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1. Ausgangspunkt

e Balkanismen traditionell

o Verlust morphologischer Kategorien (Infinitiv, Kasus, ...)
o Aufzahlung in Form von Listen

® neuer Blick

o Oberflachliche Gemeinsamkeiten — Stellung im einzelsprachlichen System
o Grammatikalisierung von Diskursfunktionen: Faktivitat (Topolinjska 1994); svoj ‘eigen’
cuZoj ‘ fremd’ (Civ’jan 2005); Distanz (Fielder 1995), ...

2. Phanomene
2.1 Dreifacher Artikel

® Postposition

(1) -ot, -ta, -to, -te (glossiert als ot)
-ov, -va, -vo, -ve (glossiert als ov)
-on, -na, -no, -ne (glossiert als on)

e Art des Sprecherbezugs: -ov: sprechernah, -on: sprecherfern, -ot: neutral

(2) a. natijaknigava (ovaa do mene) (Koneski 1996: 229)

‘dieses Buch., (dieses bei mir) ist fur dich’

b. daj mija knigana (onaa Sto ja gledame dvajcata malce ponastrana) (ibid.)

‘gib mir jenes Buch.,- (jenes dort, das wir zwei etwas weiter weg sehen)’

(3) anaphorische Verwendung (-ot und -ov; Minova-Gurkova 2000: 128f)

[...] Oradot si donese seme. Nosejki seme, letnalo ot neboto edno pile [...] E, pojde, znaci, ke go ¢eka
pilevo drugiot den [...]. (ImasSe eden orac ..., Vidoeski 2000: 56)1

‘Der Bauer brachte Saat ein. Wahrend er die Saat trug, flog vom Himmel ein Vogel. Er ging los, das heif3t,
er wollte auf den Vogel.,,, am nachsten Tag warten.’

® Problem: weder deiktisch noch anaphorisch

(4) [...],,Dimame edno dete na gavolot ke mu go dam”, go veti tatkovo. Im se rodi dete, toa raste, poraste i stigna
za zenene. “More Cojku, rece Zenava, treba da go Zenime detevo.” (Deteto i gaolot, Vidoeski 2000: 72)

* Dieser Beitrag ist im Rahmen des DFG-Projekts ‘Perspektivitit im Balkanslavischen: semantische Grundlagen und
diskurspragmatische Relevanz’ (SO 949/2-1) entstanden.
! Die Texte aus Vidoeski (2000) weisen Merkmale der westlichen Dialektgruppe auf.
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‘ “Wenn wir ein Kind hatten, wiirden wir es dem Teufel geben”, sagte sie dem Vater. Sie bekamen ein
Kind, es wuchs, wuchs heran und erreichte das Alter zum Heiraten. ,,Hor mal, sagte die Frau, wir missen
das Kind.,,> verheiraten.””’

Problem: Sprecher?

(5) Pistit nesto pred ognot [...]. Prisol ovcarot. [...] Koga videl, zmija pistit. Stanal je ugasnal okolu zmijata. Mu

velit zmijava: ,,Sto me kurtuli od ognov, $to sakas baksi$ da ti da?“ ,Sto ima ti baksi§ da mi dae§?“ ,Sakaj ti
— rekla zmijata — pa ke vida“. Rece ovéarot: ,Nisto nejki drugo, samo jazik da razbera koe kako zborit".
Zmijata rece: ,Ako sakas jazik da znaes, kamo v usta da ti dufna®“. ,,E ne — re¢e — mi e straf, ke me ukasag“.
»Ako ti e straf, daj go kafalot, nis kafal ée ti dufna“. | dufnala. | rece zmijava: ,Ja ke ti kaza, ke znaeg jazik,
ama ako kaze$ drugemu, ke umre$.“ (Nemusti jazik, Vidoeski 2000: 48f)

‘Es zischt etwas vor dem Feuer. Der Schafer kam. Als er hinsah, zischte eine Schlange. Er stand da und
I6schte rings um die Schlange.... Die Schlange..,, sagt ihm: , Was rettet mich vor dem Feuer, was fir ein
Geschenk willst du, dass ich dir gebe?” ,,Was fiir ein Geschenk hast du, das du mir geben willst?“ ,,Wiinsch
etwas — sagte die Schlange.... — und ich werde sehen.” Der Schafer sagte: , Nichts anders, nur die Sprache
verstehen, die jemand spricht.” Die Schlange.. sagte: ,Wenn du eine Sprache kennen willst, lass mich dir
in den Mund blasen.” ,,Nein — sagte er —ich habe Angst, du wirst mich beiRen.” ,Wenn du Angst hast, gib mir
die Flote, ich werde dir mit der Flote hineinblasen.” Und sie blies. Und die Schlange.., sagte: ,Ich sage dir,
du wirst die Sprache kdnnen, aber wenn du es jemand anderem sagst, wirst du sterben.””’

2.2 ,Renarrativ’

(6)

I-Partizip, J-Aux 3.Pers.

pisal sam  pisali sme
pisal si pisali ste
pisal & pisali &

Problem: eigenes Paradigma?

Perfekt Renarrativ Konklusiv

Aorist Aorist Imperfekt Imperfekt Aorist
1Sg  pisal sam pisal sam pisel sam pisel sam pisal sam
3Sg pisale pisal & pisel & pisel e pisal e
1Pl pisalisme pisali sme piseli sme piseli sme pisali sme
3Pl  pisalisa pisali & piseli & piseli sa pisali sa

Tabelle 1: Homonyme Formen (z.B. Bojadziev et al. 1999, Nicolova 2008)°

(7)

Problem: Renarrativ?

a. Spored informacijata v doklada, Tadzikistan e zakupil okolo 700 edinici ot Balgarija i povece ot 300
edinici ot Sarbija. Tova sa bili vintovki, pistoleti, ra¢ni granati, [...] i drugo orazie.
(http://www.cross-bg.net/, 10.08.2011)

‘Der Information im Bericht zufolge hat Tadzikistan ungefahr 700 Einheiten von Bulgarien und mehr
als 300 Einheiten von Serbien aufgekauft. Das waren Gewehre, Handgranaten und andere Waffen.’

b. Viceprezidentat na BFS [Balgarski futbolen sajuz, B.S.] Jordan Leckov i ¢len na Izpalkoma objavi, ¢e na
praktika veée e napusnal postovete si. (http://www.gol.bg/, 06.07.2011)

‘Der Vizeprasident des Bulgarischen FuRballverbands und Mitglied des Exekutivkomitees Jordan
Leckov erklarte, dal} er de facto seine Posten schon verlassen hat.’

= ‘Auxiliar-Variation’ statt ‘Renarrativ’

% Umstritten ist zudem die Einordnung eines ‘Admirativ’ als eigenes Paradigma (Demina 1959: 329), als ‘kontrastive Trans-
position des Renarrativ’ (Nicolova 2008: 382) oder als ‘emotional-expressive Verwendung des Konklusiv’ (Aleksova 2001).
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3. Textebene

e Muster statt willklrlicher, ‘subjektiver’ Verwendung: Textstrukturierung
3.1 Artikel
e (Civ’jan (2005: 147)

(8)

»[Klogda odin iz personazeij v skazke i v processe rasskaza stanovitsja central’nym, kogda vokrug
nego razvivaetsja dejstvie i kogda on okazyvaetsja blize vsego rasskazciku, togda pojavljaetsja
artikl’ -ov. Nesomnenno, -ov ne tol’ko vvodit rasskazCika v prostranstvo teksta, no i ukazyvaet
glavnych personazej i ob” ekty, osuscestvljaja tem samym aktual’'noe ¢lenenia teksta.”

‘Wenn eine der Personen in der Erzdhlung und im Prozess des Erzdhlens zentral wird, wenn sich
um sie herum die Handlung entwickelt und wenn sie sich dem Erzahler als ndher als alle anderen
erweist, dann erscheint der Artikel -ov. Zweifellos fuhrt -ov nicht nur den Erzdhler in den
Textraum ein, sondern weist auch auf die wichtigsten Personen und Objekte hin und realisiert
damit die aktuelle Gliederung des Textes.’

Imase eden coek, bogat i s imase edna Zena uba. | s imase dve detina magki. Ama na coekof; koa ke legne
da spije i na sonot nekojsi Ccoek, mu doagal i mu vikal: prijatele, u Ziotot tvoj imas edna siromasnija golema
$to ne postoi, samo dali sakas na staros dali na mlados? | coekof, ne smeel da se resti niSto. Nekolku
veCera taka mu se javuelo. Eden den c“oekotl3 s uvilil [...]. | taka ¢oekof i rekol na Zenata [...]. | Coekof;
legnal da spije i odma mu dosol ¢oekot, pa go prasue, rece: ,,5to naprai ti?“ | ovoj [= éovek14] odgoori:
»,Poarno neka bide sega nego posle.” | oekof; po¢na da dava komu niva, komu livada [...]. Koga stana
sabajle siromajof i ja trazi zenata, ja nema [...]. | Coekof; [...]. (Srekata se vraka, Vidoeski 2000: 46f)

‘Es war einmal ein reicher Mann, und er hatte eine schone Frau. Und sie hatten zwei kleine Jungen. Aber
zu dem Mann,.q,> kam, wenn er sich hinlegte um zu schlafen, im Traum ein Mann, und sagte: Freund, in
deinem Leben hast du eine grofe Armut die nicht andauert, willst du sie im Alter haben oder in der
Jugend? Und der Mann,.,,- traute sich nicht, irgendetwas zu entscheiden. So erschien es ihm einige
Abende lang. Eines Tages war der Mann;.... bekiimmert. Und das sagte der Mann,.,,- seiner Frau. Und
der Mann,.,,, legte sich schlafen und der Mann,...» kam zu ihm und fragte ihn, er sagte: ,Was wirst du
machen?” und jener [= Mann,] antwortete: ,Es soll weder jetzt noch spéter sein.” Und der Mann,,,
begann dem einen ein Feld, dem anderen eine Wiese zu geben. Als der Arme;..,» am Morgen aufstand,
und die Frau suchte, war sie nicht da. Und der Mann,.g, [...].”

= Unterscheidung von Referenten

(9)

Gospodinot Gorgi so lakirata palka go pokaza mestoto koe site veke go znaeja [....]. ,Nie sme tuka — rece
gospodinot Gorgi —i da pretpostavime deka sakame da otideme na sever od gradov.” Toj go promeni slajdot
i sega [...] se pojavija severnite predgradija i celiot region na sever od gradot, do stotina kilometri. MoZeme
samo od predgradievo, od starata severna stanica, do S. [...]. (Slobodan Mickovik, Kukata na Mazarena)

‘Der Herry, Gorgi zeigte mit dem lackierten ., Stock den Orty, den alle schon kannten. , Wir sind hier sagte
der Herr., Gorgi — und nun stellen wir uns vor, daR wir in den Norden der Stadt.,,» gehen wollen.“ Er
wechselte die Folie., und jetzt erschienen die nérdlichen... Vororte und die ganze.... Region im Norden der
Stadt.., bis zu 100 Kilometer. Wir kdnnen nur von der Vorstadt..,», vom alten.y. nérdlichen Bahnhof, nach S.’

= Unterscheidung von Perspektiven

® Dass hier mit -ot auf Covek, verwiesen wird, hdangt mit der Neuaufnahme der Erzahlung (eden den ‘eines Tages’) zusammen.
* Das Demonstrativpronomen verweist auf einen Referenten, der nicht im gegenwartigen Aufmerksamkeitsfokus ist,
schlieBt also das Topik des vorausgehenden Diskurses (hier: ¢oekot, d.h. oek,), als Antezedens aus (vgl. Diessel 1999: 96).
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3.2 Auxiliar-Variation

Civ'jan (2005: 164)

,»[...] avtor soobscenija po svoej vole pridaet emu raznuju stepen’ dostovernosti, v zavistimosti ot
svoe] pozicii vnutri ili vne soobséenija. Krome togo, ¢eredovanie KP i indikativa samo po sebe
mozet strukturirovat’ tekst.” (Civ’jan 2005: 164)

‘Der Autor der Mitteilung schreibt dieser nach seinem Willen unterschiedliche Grade an
Glaubwiirdigkeit zu, abhangig von seiner Position innerhalb oder aufierhalb der Mitteilung. Zudem
kann die Abfolge von Renarrativ und Indikativ aus sich selbst heraus den Text strukturieren.’

(10) Imalo edno vreme edin car. V gradinata mu rasla edna zlatna jabalka. Vseki den no pladne darvoto

puskalo cvjat, vecCer vrdzvalo plod, a prez nostta plodovete uzrjavali, no njakoj idval i gi obiral. Vsjaka
sutrin carjat otival v gradniata i ne namiral ni edna jabalka.
(Zlatnoto ptice, http://slovo.bg/showwork.php3?AulD=16& WorkID=437&Level=1, 27.8.2011)

‘Es war einmal ein Konig. In seinem Garten wuchs ein goldener Apfelbaum. Jeden Tag am Mittag bliihte
der Baum, am Abend trug er Friichte und Gber Nacht reiften die Friichte, aber jemand kam und erntete
sie. Jeden Morgen ging der Kénig in den Garten und fand nicht einen Apfel.’

= Erzdhler auBerhalb der Mitteilung

(11) Avtobus ot gradskite linii v Pernik letja njakolko minuti bez spiracki v naj-strimnata ¢ast na grada. Sof’orit

uspja da zabie neupravljaemoto vozilo v kupcina pjasak i da spasi pasazerite ot kdrvava drama. Dve Zeni sa
raneni [...].

Dramata se razigrala snosti blizo do specializiranata bolnica [...] ‘Profilaktoriuma’. [...] Avtobus N1 kacil
njakolko pasazera na krajnata spirka i zapocnal da se spuska kam centara. Ulicata e s ogromen naklon i
to¢no v opasnija ucastik spirackite na 20-godisnija rejs otkazali. Sof'orit se panik’osal, no uspjal da sizre
kupcina pjasak kraj pavaza i zabil tam voziloto. Pri manevrata masinata edva ne se obdrnala i zakovala v
pocti vertikalno poloZenie. Ednata ot postradalite e lekarka [...] i e s tri sCupeni rebra. [...]
(www.standartnews.com, 26.08.2011)

‘Ein Stadtbus in Pernik flog ohne Bremsen einige Minuten auf dem steilsten Abschnitt der Stadt. Dem
Fahrer gelang es, das unkontrollierbare Gefdhrt in einen Sandhaufen zu fahren und die Passagiere vor
einem blutigen Drama zu retten. Zwei Frauen sind verletzt.

Das Drama geschah gestern Abend in der Nahe des Krankenhauses “Profilaktorium”. Der Bus liefs einige
Passagiere in der Nahe der Endhaltestelle einsteigen und begann in Richtung Zentrum zu fahren. Die
StraRe ist sehr abschiissig und genau im gefdhrlichen Abschnitt versagten die Bremsen des 20 Jahre alten
Busses. Der Fahrer geriet in Panik, aber es gelang ihm, einen Sandhaufen am Rand StraRenbelags zu sehen
und er rammte den Bus hinein. Bei dem Mandver (iberschlug es den Bus fast und er kam in einer fast
vertikalen Position zum stehen. Eine der Verletzten ist Arztin und hat drei gebrochene Rippen.’

= Textstrukturierung

4. Perspektivitat

4.1 Voraussetzungen

-ov und -on: keine generische Interpretation, keine attributive Verwendung (Minova-Gurkova
2000: 121; Usikova 1985: 56); d.h.: + definit, +spezifisch

»specificity is a marker for an expression that is referentially anchored to another expression,
rather than ‘absolutely’ related to the speaker of a sentence” (von Heusinger 2002: 263)

= -ot/-ov: unterschiedliche Verankerung (Sonnenhauser 2009, 2010)

o -ov: +spezifisch, +Verankerung mit Person
o -ot: tspezifisch, Verankerung mit Person
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e Auxiliar-Variation und Interpretation: diskursbasiert

o ‘nicht-konfirmativ’ als wichtigste Kontextvariante (Friedman 1982, 2001)
o Distanz Erzahler—Erzahlung; Vordergrund-/Hintergrund-Gliederung (Fielder 1995, 1999,
2000)

= Verankerung und Distanz als Perspektivierung

e Perspektivitat als dynamisches Konzept, ‘textgebundene Prozeduralitdt’ (Lindemann 1987)

o Perspektivierendes (sprachliche Oberflache)

o Gleiches (neutrale Wissensstruktur; Perspektiviertes)
o Kontrast (Alternativen)

o Perspektiventrager

e Perspektivitat als relationales Konzept (Graumann 2002)

o Anker (Standpunkt)
o Horizont (Objekt)
o Aspekt (Interpretation)

4.2 Artikel: Erzdhler/Person — Objekt

e Anker: Person
® Horizont: Referenzobjekt
e Aspekt: Nahe, Expressivitat, Possessivitat, ...

(12) a.  Tri meseci po smrtta na Cickoto dobi edno golemo, oficijalno pismo. Znaci — nasledstvo! E, ama, na
toa Mazarena seta poveke nikogaé nema da nasedne! Do gu$a i’ se site tie ostavninski postapki, i
preku nos, i preku glava! Poslednive Cetiriesetina godini bila najmalku na petnaesetina takvi otvoranja
na testamenti. (Slobodan Mickovik, Kukata na Mazarena)

‘Drei Monate nach dem Tod des Onkels bekam sie einen grofRen, offiziellen Brief. Das hieR — eine
Erbschaft! Aber darauf wiirde Mazarena nie mehr reinfallen! Bis zum Hals stehen ihr diese
Erbschaftsprozesse, und bis liber die Nase und tber den Kopf! Die letzten..,. vierzig Jahre waren
mindestens flinfzehn solche Testamentseréffnungen.’

b.  Vladata kone&no reéi da priznae deka budZetot za godinava bil preambiciozen [...]. Srekna okolnost e
Sto izborite za lokalnite i za pretsedatelskite izbori ne bea kon krajot na godinata [...]. Vladata da
usvoi rebalans na budzetot i da gi najavi tolku dolgo ocekuvanite antikrizni merki.
(www.novamakedonija.com.mk, 24.4.2009)

‘Die Regierung hat letztendlich zugegeben, dass das Budget.... fiir das Jahr..,, zu ambitioniert war.
Ein gliicklicher Umstand ist, dass die Lokal- und Prasidentschaftswahlen nicht gegen Ende... des
Jahres. . waren. Die Regierung muss den Ausgleich des Budgets beschlieBen und die lange
erwarteten MaRBnahmen gegen die Krise ankiindigen.’

= zeitliche Verankerung mit Person

(13) a. Kate, zapali go ti ognot, a jas da go zapalam kandilovo pred ikonava. (Risto Krle, Parite se otepuvacka)

‘Kata, ziinde du das Feuer an, und ich ziinde die Ollampe vor der Ikone an.’

b.  Ovde ja otvaram temava, odnosno otvaram prostor, kade ke gi pomestuvame onie postovi na &lenovite,
koi ni ostavile silen vpecatok. (http://forums.vmacedonia.com/f33/forumski-tsitati-1652/, 1.3.09)

‘Hier 6ffne ich das Thema, beziehungsweise 6ffne einen Raum, in den wir die Nachrichten der
Mitglieder verschieben werden, die uns stark beeindruckt haben.’

= raumliche Verankerung mit Person
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(14) a.  Onoj, mojon, utrinava pak zamina. [...], ponekogas mi se Cini kako da ne sum se omazila za maz [...]
tuku za — politika [...]. (Kole Casule. Izbrani drami: Crnila)

‘Der da, der meine.,,s, ist heute friih wieder weggefahren. Manchmal kommt es mir vor, als ware ich
nicht mit einem Mann verheiratet, sondern mit der Politik.’

b. Andrej, pesnava ... pesnava ja peev so dedo mi koga odevme po riba [...] (Jugoslav Petrovski, Vazna
od porcelan)
‘Andrej, das Lied..,- ... das Lied.,,, habe ich mit meinem Vater gesungen, wenn wir zum Angeln
gegangen sind.’

= emotionale Verankerung mit Person

(15) a. Ama, [...] i srcevo i obrazov ne mi davaat da ne dojdam ... (Anton Panov, Pecalbari)

‘Aber, das [mein] Herz.,,, und die [meine] Ehre.., lassen es mir nicht zu, daB ich nicht komme [...].’

b. [...] a nie po gurbet da gi ostavame koskive. (Risto Krle, Parite se otepuvacka)

‘Und wir sollen bei der Arbeit im Ausland die [unsere] Knochen.,,, hinhalten.’

c. Vo zemjava nema slucaj na zarazen od gripot A, koj so golema brzina se Siri niz svetot.
(http://www.novamakedonija.com.mk, 4.5.2009)

‘In dem [unserem] Land,, gibt es keine Fall von Grippe A, die sich mit groRer Geschwindigkeit auf der
Welt ausbreitet.’

= possessive Verankerung mit Person
4.3 Auxiliar-Variation: Erzahler— Erzdahlung — Nicht-Erzdhler

e Anker: (Nicht-)Erzdhler
e Horizont: Sachverhalt
e Aspekt: nicht-bezeugt, Wiedererzdhlung, SchluBRfolgerung, etc.

(16) — Cuchte li novinata? —izvika Mark Avrelij [...]
— Kakva novina? — obadichme se vsicki.
— Baj Ganju se vdrnal ot Evropa!
— Ne moZe da bade!
— Kak ,,ne moze da bade”, be, gospoda, az go vidjach, govorich s nego. [...]
(Aleko Konstantinov, Baj Ganju)

— Habt ihr die Nachricht gehort? — rief Mark Avrelij.

— Was flr eine Nachricht? — sagten wir alle.

— Baj Ganju ist aus Europa zuriickgekommen!

—Kann nicht sein!

— Wie, “kann nicht sein”, ich habe ihn gesehen, mit ihm geredet.

= Nicht-Erzadhler-Perspektive (‘admirative’ Interpretation)

(17) Kogato se raznese iz selo novinata, ¢e djado Mateijko poéinal — nikoj ne povjarva, zastoto toj obi¢ase da
se Seguva, pa i po-napred takova nesto s nego ne be se slucvalo. Ala kogato baba Jova razpravi za
poslednija mu cas, vsicki se uvericha, Ce toja pat toj ne se Seguva. Vdrnal se covekat ot darva, raztovaril
magarenceto si, vdrzal go, turnal mu sence i Stom vljazal v kasti, ta prisednal kraj oganja i zapalil lulata si,
nesto go prerjaszalo prez polovinata, toj legnal, zaochkal i ... (Elin Pelin, Na onja svjat)

‘Als sich die Nachricht im Dorf verbreitete, dal’ GroRBvater Mateijko gestorben ist — glaubte es niemand,
denn er liebte es, Scherze zu treiben, aber so etwas war noch nie mit ihm passiert. Aber als GroRmutter
Jova von seinen letzten Stunden erzahlte, waren alle Gberzeugt, dal’ er dieses Mal keine Witze machte.
Der Mann war vom Wald zuriickgekommen, hat seinen Esel abgeladen, ihn angebunden, ihm Heu
gegeben und sobald er ins Haus gegangen ist, sich ans Feuer gelegt und sich eine Pfeife angeziindet hat,
hat ein Schmerz seinen Kérper durchfahren, er legte sich hin, stéhnte auf und ... .’

= Nicht-Erzédhler-Perspektive (pocinal); Personenperspektive (baba Jova; vdrnal se, raztovaril, ...)
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(18) Makedonka razfasova maza si, kazva, Ce bil na rabota v Italija

M. T. ot makedonskija grad Stip prizna, e e ubila sdpruga si Branko, kojto, izéeznal” predi tri godini.
(www.dnes.bg, 27.12.2009)
‘Makedoniern zerstlickelt Ehemann, sagt, dass er in Italien beim Arbeiten sei

M.T. aus der makedonischen Stadt Stip gestand, dass sie ihren Mann Branko getétet hat, der vor drei
Jahren ,verschwunden” sei.’

= de re vs. de dicto (Sonnenhauser 2011; vgl. auch Fielder 2000 zum erzahlenden vs. erfahrenden ‘Ich’)

(19) Tijneijdzari ot Stara Zagora nabicha Sof’or i go izchvdrlili ot kolata. Sled tova se povozili i zarjazali voziloto

v grada. Ek$anat e stanal na okolovrastnija pat na razklona za s. Christeni [...] prez uikenda okolo 22,00 ¢,
no be oglasen ot policijata dnes. (www.standartnews.com, 10.11.2009)

‘Teenager aus Stara Zagora schlugen einen Autofahrer und warfen ihn aus seinem Auto. Danach fuhren sie
weiter und liefsen das Auto in der Stadt stehen. Der Vorfall ist auf der Umgehungsstralie, an der
Abzweigung zum Dorf XriSteni, am Wochenende gegen 22h passiert, wurde aber von der Polizei erst
heute bekannt gegeben.’

= Erzdhlerperspektive (‘konklusive’ Interpretation)

Fazit

relationale Konzeption von Perspektivitat

o erfallt unterschiedliche Standpunkte (Anker) und verschiedene Interpretationen (Aspekt)
o erfaBt mehr als eine deiktische Auffassung

dynamische Konzeption von Perspektivitat

o Phdnomene sind nicht an sich perspektivisch
o Perspektivitat ist textgebunden

Perspektivitat

o gemeinsame Grundlage
o Interaktionen

= integrierte statt isolierter Betrachtung sprachlicher Merkmalen innerhalb eines Areals

Ausblick

o weitere Phanomene (z.B. Einbettungsstrukturen, Objektverdoppelung)
o Typologie von Perspektivitat
o Bezug zur Literaturwissenschaft / Erzahltheorie? (z.B. Genette 1998)
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