Auxiliarausfall im Serbischen

Untersuchungsgegenstand des hier beschriebenen Promotionsprojekts ist der Ausfall des Auxiliars
im Perfekt des Serbischen. Zum Einen sollen die Verwendungsmuster, die semantische Grundlage
und die diskurspragmatische Funktion solcher ‘verkirzter’ Perfektformen beleuchtet werden. Zum
Anderen soll der Zusammenhang mit verwandten Erscheinungen in anderen slavischen Sprachen
aufgedeckt werden.

Hinsichtlich seines Prateritalsystems kann das Serbische als Transitionszone zwischen dem Nord-
und dem Balkanslavischen gesehen werden. Im Nordslavischen hat sich das aus dem Urslavischen
geerbte Perfekt, welches aus dem /-Partizip und dem Auxiliar biti ‘sein’ gebildet wird, als ein
generalisiertes Prateritum und gleichzeitig die einzige prateritale Tempusform durchgesetzt. Im Zuge
dieser Entwicklung kam es entweder zu einem ganzlichen Verlust des Auxiliars (im Ostslavischen)
oder zu einer Uminterpretation als Marker der grammatischen Person (im Westslavischen).

Im Balkanslavischen haben sich sowohl die synthetischen Tempora als auch das Perfekt dank der
Herausbildung der Opposition zwischen konfirmativen und nonkonfirmativen Formen erhalten.
Konfirmativitdt wird dabei durch Aorist bzw. Imperfekt zum Ausdruck gebracht. Die /-Formen
kénnen hingegen sowohl neutrale als auch nonkonfirmative Bedeutungen ausdriicken. Zusatzlich
erlaubt das Bulgarische eine semantisch motivierte Auslassung des Auxiliars. Sonnenhauser (2012)
argumentiert fir das Bulgarische, dass im Default-Fall das Auxiliar die Verankerung der
Sachverhaltsdarstellung mit dem Sprecher signalisiert und dass diese durch das Weglassen des
Auxiliars getilgt wird. Dies wird im Diskurs als Ausdruck von nonkonfirmativen Bedeutungen wie
Horensagen, Inferenz, Admirativitat oder auch Ironie interpretiert.

Im Serbischen sind die synthetischen Tempora zum Teil noch erhalten. lhre Verwendung ist
allerdings stark markiert und signalisiert, wie im Balkanslavischen, Konfirmativitdt. Im Allgemeinen
hat sich jedoch das Perfekt dhnlich wie im Nordslavischen als neutrales Prateritum durchgesetzt.
Auch im Serbischen lasst sich im Perfekt ein Ausfall des Auxiliars beobachten. Eigene
Untersuchungen haben gezeigt, dass diese Erscheinung vornehmlich in der ersten und dritten
Person auftritt. Einerseits scheinen solche verklrzten Formen dhnliche Funktion zu Gibernehmen wie
im Bulgarischen, namlich den Ausdruck von nonkonfirmativen Bedeutungen. Andererseits fehlt in
zahlreichen Fallen der Verwendung dieser verkiirzten Perfektformen eine explizite nonkonfirmative
Komponente, was auf eine Tendenz des Verlust des Auxiliars wie im Nordslavischen hinweisen
koénnte. Dennoch scheint ein semantischer Unterschied zwischen den vollen Perfektformen und den
nicht explizit nonkonfirmativen verkirzten Perfektformen zu bestehen. Die nonkonfirmative und die
nicht explizit nonkonfirmative Verwendung des verkiirzten Perfekts im Serbischen, kann auf eine
gemeinsame semantische Basis zurlickgeflihrt werden, die sich als eine reine ‘Konstatierung’ eines
Ereignisses ohne Bezug auf den eigentlichen Prozess beschreiben ldsst. Die Verbindung dieser
Grundbedeutung mit der Auslassung des Auxiliars kann mit dem Wandel des Perfekts zu einem
Prateritum und dem damit verbundenen Funktionswechsel des Auxiliaras in Zusammenhang
gebracht werden. Sowohl das Nord- als auch das Balkanslavische sind von dieser Entwicklung
betroffen, sie scheint jedoch zu jeweils unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt zu haben. Die
Bedeutung und diskurspragmatische Funktion der Formen ohne Auxiliar im Serbischen kann als das
bindende Glied zwischen dem nord- und balkanslavischen Resultat des gesamtslavischen Wandels
des Perfekts interpretiert werden.
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