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Pressebericht und Evangelium, ,Krimi i Pravo® und ,Tilkovanie

1. Einleitung

In einer Reihe von Untersuchungen zeigen Zambova (2000), Nicolova
(1997, 2001) und Comati (2005) Auswirkungen der politischen Umbriiche
von 1989 auf die bulgarischen Pressesprache. Da es sich dabei in erster Li-
nie um das Verwenden von nicht-standardsprachlichen Elementen han-
delt, wird dies als ,stilistischer Negativtrend” (Comati 2005, 13) oder ,,Sen-
kung des Registers* (Nicolova 1997, 439) bedauert. Derartige Verinde-
rungen zeigen sich nicht nur in der Lexik, sondern auch in der Syntax,
u.a. in der vermehrten Verwendung asyndetischer Verkniipfungen (Nico-
lova 1997, 442f.). Als weiteres Beispiel wird der gehidufte Einsatz ‘renar-
rativer’ Formen angefiihrt, den Nicolova (2001, 19) als ,Ausdruck einer
neuen stilistischen Norm* ansieht. Ubereinstimmung besteht darin, dass
die zunehmende Verwendung dieser Formen in Pressetexten nicht ange-
messen ist. Hier kniipft der vorliegende Beitrag an, der untersucht, inwie-
weit diese Bewertungen aus der Semantik und Funktion der renarrativen
Formen abgeleitet werden kénnen.

Bei der vermehrten Verwendung der renarrativen Formen handelt es
sich nicht um das Erscheinen neuer Elemente, sondern um die Verdnde-
rung in der Gebrauchsfrequenz einer auch im Standard vorhandenen
Form und deren Vorkommen in neuen Umgebungen. Diese Entwicklung
hat, wie hier gezeigt werden soll, eine Parallele in der Geschichte der bul-
garischen Schrift- und Literatursprache. Ab Mitte des 16. Jh. ldsst nicht
nur das Eindringen volkssprachlicher Elemente in die geschriebene Spra-
che und die allmihliche Verdringung des Kirchenslavischen beobachten,
sondern auch eine zunehmende Verwendung von /-Periphrasen ohne
Auxiliar in der 3. Person, die in der gegenwirtigen Grammatikschreibung
als preizkazni formi ‘Renarrativ’ bezeichnet werden®. Vor dem Hintergrund
dieser Parallele wird hier dafiir argumentiert, bei Sprachwandelerschei-

! Die Arbeit am vorliegenden Beitrag wurde von der DFG (Projekt ‘Perspektivitit im
Balkanslavischen’, SO 949/2-1) und dem FWF (Projekt “The emergence of narrativity in
Early Neo-Balkan Slavic’, M 1536-G23) unterstiitzt.

% Dieser Terminus wird hier beibehalten, auch wenn er in Hinblick auf die Semantik
und Funktion der fraglichen Formen zu eng greift (vgl. Abschnitt 3), gerade auch was 4l-
tere Sprachstufen angeht.
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nungen neben internen Entwicklungen und extern angestofienen Prozes-
sen einen weiteren Faktor zu beriicksichtigen: die Funktion des Textes,
d.h. das Textgenre. Dies betrifft in erster Linie Neuerungen auf der funk-
tionalen Ebene und ist besonders dann relevant, wenn sich die Unter-
suchung auf Daten der geschriebenen literarischen Sprache stiitzt.

2. (Nicht-)Angemessenheit

Ein Beispiel fiir einen Pressetext, der den Ausfithrungen in Abschnitt 1 zu-
folge als stilistisch nicht angemessenen einzuschitzen ist, stellt (1) dar’:

(1) Smartonosno pijan Sof'or e bil svalen ot avtomobila mu v selo Trud minalata
vecer.

43-godisnijat A.X. [...] bil sprian za proverka ot policejski patrul [...]. Mazat
edva i stojal na krakata, a proverkata s dregera pokazala 3,46 promila alkochol
v krivta, koito pravi pone kilo rakija [...].

Mizit e zadirzan v aresta za 24 Casa [...]. X. bil bezraboten, no daval pod
naem apartament v Plovdiv i ottam s7 dokarval njakoj lev za pijacka.

Osven ¢e bil pijan, policaite ustanovili ¢e toj njama i validna knizka. Spored
mestni ziteli A. Cesto nadigal askata, a sled tova sjadal zad volana na opela si.
V denja, kogato bil zaloven toj izpil nad litar rakija. (http://marica.bg, 21.8.13)
(Ein lebensbedrohlich betrunkener Fahrer wurde vergangenen Abend im Dorf Trud aus sei-
nem Auto geholt.

Der 43-jahrige A.Ch. wurde fiir eine Kontrolle von einer Polizeipatrouille angebalten. Der
Mann hielt sich kaum auf den Beinen, und die Uberpriiffung mit dem Alkoholtestgerit bar 3,46
Promille Alkohol im Blut ergeben, das ungefihr einem Kilo Schnaps entspricht.

Der Mann wird fiir 24 Stunden in Arrest gehalten. Ch. isz arbeitslos, aber hat eine Wohnung
in Plovdiv vermietet und verdient von dort den einen oder anderen Lev fiir die Sauferei.

Aufler, dass er betrunken war, hat die Polizei auch festgestellt, dass er keinen giiltigen Fithrer-
schein hatte. Den Dorfbewohnern zufolge har A. oft einen geboben, und sich danach hinter das
Lenkrad seines Opels geserzt. An dem Tag, als er erwischt wurde, hat er iiber einen Liter Schnaps
getrunken.)

Hier ist nicht nur der Inhalt auffallend, zudem ist die verwendete Lexik
teilweise umgangssprachlich: smdrtonosno pijan, edva si stojal na krakata,
pijacka, nadigal (askata. Auffillig ist auch die hiufige Verwendung von
Renarrativ-Formen, die nur an einer Stelle durch den expliziten Kontext
gerechtfertigt zu sein scheint - als Einbettung von spored mestnite Ziteli.
Ein Text wie (1) scheint also die von Nicolova (1997, 439) konstatierte
Lenkung des Registers” in Pressetexten zu bestitigen.

Auch in (2) ist der Inhalt auffillig, ebenso wie die verwendete Lexik
(z.B. xitrec, krdcma, Zdltici). Eine weitere Parallele zu (1) besteht in der ge-
hiuften Verwendung renarrativer Formen:

(2) Edin xitrec otvori/ krdcma [...]. Ot vsicki strani pristignali morni pétnici i se oz-

bivali v krd¢mata da otpocinat i da srdbnat po edno vino. Otnacalo krd¢marjat
podnasjal na svoite gosti vino, razredeno s malko voda, a po-kdsno, kogato

Renarrativformen sind in den Beispielen kursiv gekennzeichnet, weitere fiir die Ar-
gumentation relevante Passagen werden unterstrichen.
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razbral, ¢e pitnicite ne sa mnogo pridiréivi, zapocnal da im podnasja voda,
zacervena s malko vino. Za edna-dve godini toj sdbral cjala torbicka s zéltici,
zatvoril krd¢mata i trdgnal da si xodi. (Xitrijat krdimar)

(Ein Schlaukopf dffnete eine Kneipe. Von allen Seiten kamen mide Reisende an und machten
einen Abstecher in die Kneipe, um sich zu erholen und ein Glas Wein zu kosten. Am Anfang
reichte er seinen Gisten Wein, der mit etwas Wasser verdiinnt war, aber spiter, als er begriffen
hatte, dass die Reisenden nicht sehr anspruchsvoll waren, begann der Wirt, ihnen Wasser zu rei-
chen, mit etwas Wein rot gefirbt. Nach ein, zwei Jahren batte er einen ganzen Beutel Gold-
stiicke gesammelt, schloss seine Kneipe und ging fort.)

Anders als (1) wird (2) jedoch als stilistisch angemessen bewertet. Hier
wiirde ein Wechsel zu nicht-renarrativen Formen die Angemessenheit be-
eintrichtigen (vgl. Cakirova 2004). Was also macht die Verwendung des
Renarrativs in Pressetexten so wenig akzeptabel, wihrend sie in anderen
Texten angemessen oder sogar notwendig ist?

Fragen wirft auch die Beobachtung auf, dass ein und dieselbe Meldung
in verschiedenen Zeitungen unterschiedlich prisentiert werden kann. So
verwendet ,, Trud® fir den Bericht in (3) kaum Renarrative, wihrend diese
in der Darstellung in ,Marica“ tiberwiegen, vgl. (3"):

(3) Vnuk prebi djado si v Cepelare, siobstixa ot policijata v Smoljan. Okolo 18:10
¢. v ponedelnik v rajonnoto upravlenie v cepelare e polucen signal ot 54-
godisna zena, ¢e 32-godi$nijat i sin e nanesil poboj na basta i [...].

Viazrastnijat maz e nastanen za le¢enie v MBAL-Smoljan s ¢erepno-mozic-
na travma, kontuzija na belija drob i mnozestvo kontuzno-razkasni rani |[...].

Maizat e zadidrzan za srok do 24 casa v RUP-Cepelare. Po slucaja e obra-
zuvano dosidebno proizvodstvo. (http://www.trud.bg, 10.9.13)

(Ein Enkel hat seinen Grofvater in Cepelare halb tot geschlagen, wird von der Polizei in
Smoljan mitgeteilt. Gegen 18:10 Uhr am Montag ist in der Regionalverwaltung in Cepelare ein
Hilferuf einer 54-jihrigen Frau eingegangen, dass ihr 32jdhriger Sohn ihren Vater geschlagen
hat.

Der betagte Mann ist zur Behandlung in das Krankenhaus Smoljan mit einem Schidel-
Hirn-Trauma, Quetschungen der Lunge und zahlrgichcn Verletzungen eingeliefert worden.

Der Mann wird fiir 24 Stunden im Gefingnis Cepelare festgehalten. Zu dem Vorfall ist ein
Gerichtsverfahren eingeleitet.)

(3) Vnuk prebi zverski sobstvenija si djado, dokato starecit izgubi siznanie, si-
obstavat ot Oblastnata vitresna direkcija v Smoljan.

Zestokata semejna drama se razigrala v ponedelnik sledobed v kastata na
79-godisnijat mdz v Cepelare. Mezdu vidzrastnija i 32-godisnijat mu vnuk 7z-
buxnal skandal. Mladijat maz se naxvdrli s jumruci varxu djado si i go nalagal
v glavata i korema, dokato vazrastnija ¢ovek ne izgubil siznanie.

Okolo 18 ¢. v ponedelnik v RUP-Cepelare doticala majkata na pobojnika,
kojato sdobstila, ¢e sina i e nanesil poboj na basta {. Vizrastnijat miZ e nasta-
nen za lecenie v smoljanskata bolnica [...]. Vnukit e zaddrzan za srok do 24
Casa v policijata v epelare. Po slucaja e obrazuvano dosidebno proizvodstvo
[...]. (http://marica.bg, 10.9.13)

(Ein Enkel hat auf bestialische Weise seinen eigenen Grofivater halb zu Tode gepriigelt,
bis der alte Mann das Bewusstsein verloren hat, wird von der Regionalverwaltung in Smoljan

mitgeteilt.
Das grausame Familiendrama bat sich am Montagnachmittag im Haus des 79-jahrigen Man-

nes in Cepelare abgespielt. Zwischen dem alten Mann und seinem 32-jahrigen Enkel ist ein
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Streit ausgebrochen. Der junge Mann bar sich mit Fiusten auf seinen Groflvater gestzirzt und ihn
auf den Kopf und den Bauch geprigels, bis der alte Mann das Bewusstsein verloren hat.

Am Montag gegen 18 Uhr £am die Mutter des Schligers zum RUP-Cepelare angelanfen, die
berichtete, dass ihr Sohn ihren Vater verpriigelt hat. Der dltere Herr ist zur Behandlung in das
Krankenhaus Smoljan eingeliefert worden. Der Enkel wird fiir einen Zeitraum von 24 Stunden
auf der Polizei von ¢epelare festgehalten. Zu dem Vorfall ist ein Gerichtsverfahren eingeleitet.)

Auffillig neben den Unterschieden in der Verwendung des Renarrativs in
(3) und (3’) ist auch die grofiere Detailliertheit in (3”). Wihrend die Haupt-
ereignislinie in beiden Varianten lexikalisch und morphologisch weitge-
hend identisch dargestellt wird (prebi, sdobstixalsdobstavat, ¢ nastanen, ¢ za-
ddrZan und ¢ obrazuvano), wird der Streit zwischen Enkel und Grof3vater
in Marica in seinen Einzelheiten geschildert. Fiir diese Details werden re-
narrative Formen verwendet (ve razigrala, izbuxnal, se naxvarlil, nalagal,
izgubil, doticala, sdobstila). Im Vergleich mit (3) sind diese Verwendungen
auch deshalb erklarungsbediirftig, weil keine anderen Kontexte (z.B. Ein-
bettung als indirekte Redewiedergabe) vorliegen, die sie notwendig ma-
chen wiirden. Damit stellt (3°) offenbar ein Beispiel fiir eine nicht ange-
messene Verwendung renarrativer Formen dar.

Der Vergleich von Beispielen wie (1) und (2) sowie (3) und (3’) legt
den Schluss nahe, dass Verwendung und Einschitzung des Renarrativs
nicht inhaltlich-thematisch bedingt sein kénnen. Auch scheint nicht so
sehr die Semantik der Formen an sich fiir die Beurteilung entscheidend
zu sein, sondern ihr Funktionieren auf der Textebene. Um diese funk-
tionale Inkompatibilitit des Renarrativs mit bestimmten Arten von Tex-
ten zu kliren, muss die semantische Grundlage fiir seine Textfunktionen
herausgearbeitet werden. In einem nichsten Schritt kann dann die die Be-
wertung der Verwendung dieser Formen auf eine linguistische Grundlage
gestellt werden.

3. Renarrativ

Zur genaueren Bestimmung von Semantik und Funktion des Renarrativs
auf der Textebene ist zunichst ein Blick auf seine Verwendungskontexte
notig.

3.1. Verwendung

Die Bedeutung der renarrativen Formen wird in der Regel als Darstellung
von Information aus zweiter Hand beschrieben und gerade in jiingeren
Beschreibungen auch in die Nihe der Evidentialitit geriickt (z.B. Nico-
lova 2008). Damit lassen sich jedoch nicht alle Vorkommen erkliren:
Zum einen werden diese Formen nicht immer zur Wiedergabe von Infor-
mation aus zweiter Hand verwendet, ebenso wenig wie zweite-Hand-
Kontexte ihre Verwendung zwingend notwendig machen (vgl. dazu auch
die Ergebnisse der Untersuchung zur gesprochenen Umgangssprache bei
Roth 1979).
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In (4) liegen zwei Fille von indirekter Redewiedergabe (0bjavi, spored
informacijata) vor, die einen geeigneten Kontext fiir renarrative Formen
darstellen sollten. Entgegen dieser Erwartung werden jedoch mit e privlja-
kdl und ¢ skljucil Perfekt-Formen verwendet:

(4) Totnam objavi, Ce ¢ privijakdl poluzastitnika na Ajaks Kristian Eriksen. Spo-
red informacijata, 21-godisnijat futbolist ¢ sk/jucil s londonskija klub dilgosro-
¢en dogovor [...]. (http://futbol-tv.com/novina.php?sid=55020, 30.8.13)
(Tottenham teilte mit, dass sie Christian Eriksen, den offensiven Mittelfeldspieler von Ajax, ver-
pflichtet haben. Der Information zufolge har der 21-jihrige Fuflballer mit dem Londoner Klub
einen langfristigen Vertrag abgeschlossen.)

In (5) scheint se vdrnal ein Paradebeispiel fiir die Verwendung des Renar-
rativs zum Anzeigen von ‘Information aus zweiter Hand’ darzustellen,
hervorgerufen durch den Trigger novinata. Allerdings wird diese Interpre-
tation durch den folgenden Kontext - az go vidjax, govorix s nego - zu-
gunsten einer admirativen iiberschrieben:

(5)- Cuchte li novinata? - izvika Mark Avrelij [...]
- Kakva novina? - obadixme se vsicki.
- Baj Ganju se¢ vdrnal ot Evropal
- Ne moze da béde!
- Kak ,ne moze da bdde®, be, gospoda, az go vidjax, govorix s nego. [...]
(Aleko Konstantinov, Baj Ganju)
(- Habt ihr die Nachricht gehort? - rief Mark Avrelij.
- Welche Nachricht? - sagten wir alle.
- Baj Ganju ist aus Europa zuriickgekebr?!
- Unméglich!
- Wie, “unmoglich”, ich habe ihn gesehen, mit ihm gesprochen.)

Damit scheint ‘renarrativ’ weniger eine semantisch kodierte Komponente
darzustellen, als vielmehr eine kontextuell bedingte Interpretationsmog-
lichkeit. Zudem ist es auf Grundlage der Beschreibung ‘Information aus
zweiter Hand’ schwer, die Unterschiede in Bezug auf die Angemessenheit
der Formen zu erkliren. In einem Mirchen wie (2) sind sie typisch und
notwendig, in einer Erzdhlung wie in (6) zwar nicht notwendig, aber
durchaus erwartbar:

(6) Kogato se raznese iz selo novinata, ¢e djado Mateijko pocinal - nikoj ne po-

vjarva, zastoto toj obicase da se $eguva, pa i po-napred takova nesto s nego ne
be se slu¢valo. Ala kogato baba Jova razpravi za poslednija mu cas, vsicki se
uverixa, ¢e toja pat toj ne se Seguva. Vdrnal se Covekit ot ddrva, raztovaril ma-
garenceto si, vdrzal go, turnal mu sence [...] (Elin Pelin, Na onja svjar)
Als sich die Nachricht im Dorf verbreitete, dass Grofivater Mateijko gestorben ist - glaubte es
niemand, denn er liebte es, Scherze zu treiben, aber so etwas war noch nie mit ihm passiers.
Aber als Grofimutter Jova von seinen letzten Stunden erzihlte, waren alle tiberzeugt, dass er
dieses Mal keine Witze machte. Der Mann war vom Wald zurdickgekommen, bhat seinen Esel ab-
geladen, ithn angebunden, ihm Heu gegeben.

In Pressetexten wird die Verwendung des Renarrativs als stilistisch
schlecht angesehen, vgl. (1). Allerdings trifft dies nicht auf alle Verwen-



6 Barbara Sonnenhauser

dungskontexte zu. So entsprechen zajavil und otkazal in (7) dem Krite-
rium ‘Information aus zweiter Hand’ und kénnen zudem als ‘angemessen’
betrachtet werden, weil es sich um die Wiedergabe eines Berichts aus dem
Mirror handelt:

(7) Ministar-predsedateljat na Velikobritanija David Cameron be na granicata da
predizvika diplomaticeski skandal, sled kato casove predi da zamine na
oficialno posestenie v Kazachstan prizna, ¢e e gledal parodijnata komedija
~Borat®, piSe elektronnoto izdanie na britanskija tabloid .Mirror®.

»Naistina sim gledal filma, no bese otdavna®“, z#javil David Cameron, no
otkazal da dava konkretno mnenie za lentata [...]. (http://btvnews.bg/, 2.9.13)
(Der Premierministier von Grof3britannien, David Cameron, war knapp davor, einen diploma-
tischen Skandal hervorzurufen, nachdem er Stunden vor seinem Aufbruch zu einem offiziellen
Besuch in Kasachstan zugegeben hat, dass er die parodistische Komdodie ‘Borat’ gesehen hat,
schreibt die elektronische Ausgabe des britischen ‘Mirror’.

,Ich habe den Film in der Tat gesehen, aber das ist lange her®, erkldrte David Cameron, weigerte
sich aber, eine konkrete Meinung zu diesem Streifen abzugeben.)

Akzeptabel sind dariiber hinaus Renarrativ-Verwendungen in eingebette-
ter indirekter Rede. Hier kann mit Hilfe dieser Formen das Subjekt der
Rede disambiguiert werden (vgl. Sonnenhauser 2011). So zeigt minaval in
(8), dass die Redewiedergabe dem ‘Fahrer Husein’ zugeschrieben wird
und nicht dem Erzihler. Es handelt sich folglich um die Worte des Sub-
jekts im Matrixsatz. Dasselbe gilt fiir znae/ und sdobiti Nova televizija sowie
fir bil / bila und po dumite mu:
(8) Vodacat Husein, [sic] objasni, ¢e za pet godini rabota v neja nito vedniz ne
minaval s avtobus na godisen texniceski pregled. Ne znae/ nito kide se izvarsva,
nito koj gi kara dotam, sdobsti Nova televizija.

Poslednijat mu rejs s katastrofiralija avtobus i/ to¢no mesec predi incidenta.
Togava po dumite mu masinata bi/a v izpravnost. (www.marica.bg, 24.9.13)

(Der Fahrer Husein sagte, dass er innerhalb von fiinf Jahren Arbeit nicht einmal mit dem Bus
zur jdhrlichen technischen Inspektion gefabren ist. Auch weiff er weder, wo das gemacht wird,
noch wer ihn dahin fihrt, berichtet Nova Televizija.

Seine letzte Fahrt mit dem verungliickten Bus war genau einen Monat vor dem Vorfall. Damals
war seinen Worten zufolge das Gefihrt in gutem Zustand.

An (7) und (8) wurde deutlich, dass sich die Frage der Akzeptanz nur in
bestimmten Umgebungen stellt, und zwar im ‘narrativen Diskursmodus’,
den Paducheva (z.B. 2011) neben dem dialogischen und hypotaktischen
Modus unterscheidet*. Die Frage ist nun, wic die hier gezeigten
Interpretationen, Verwendungsmuster und  Einschitzungen der

*Ihr geht es darum, das Verhalten von ‘cogzentrischen Elementen’ zu kliren, d.h.
von Elementen, deren Semantik einen Bezug zu einem Beobachter beinhaltet. Sie unter-
scheiden sich dahingehend, ob sie nur auf das aktuelle Hier-und-Jetzt des Erzéhlers bzw.
Sprechers bezogen werden und somit nur im dialogischen Modus auftreten konnen, oder
ob sie auch eine ‘Projektion’ erlauben und im hypotaktischen und narrativen Diskursmo-
dus (rezim interpretacii) verwendet und dort einen vom aktuellen Hier-und-Jetzt abwei-
chenden Bezug aufweisen konnen. Der Renarrativ ist in allen drei Diskursmodi zuldssig
und fillt damit in die zweite Kategorie.
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Angemessenheit in den verschiedenen Diskursmodi auf die Semantik der
Formen zuriickgefithrt werden kénnen.

3.2. Semantik und Diskurs-Pragmatik

Morphologisch besteht der Renarrativ aus dem /-Partizip und dem Auxi-
liar sam ‘sein’, das in der 3. Person fehlt. Entsprechend dem Vorhanden-
sein oder Fehlen dieses Auxiliars werden fiir das gegenwirtige Standard-
bulgarische iblicherweise verschiedene Paradigmen angenommen: das
Perfekt mit und der Renarrativ ohne Auxiliar in der 3. Person (vgl. z.B.
Nicolova 2008).

Den Ausgangspunkt fiir eine Bedeutungsbeschreibung des Renarrativs
stellt die zugrunde liegende Perfekt-Semantik dar, d.h. die Aussage iiber
cinen an ein vorausgehendes Ereignis anschliefenden Zustand, der zur
Auflerungszeit giiltig ist. Dies kann in Anlehnung an Izvorski (1997) wie
folgt prizisiert werden (vgl. Sonnenhauser 2012, 2014): Das Partizip asser-
tiert einen Zustand, der an ein vorausgehendes Ereignis anschliefit. Er
wird als innerhalb einer Topikzeit - der Zeit, iiber die die Aussage ge-
macht wird - giiltig ausgesagt, wobei die Topikzeit in der Auflerungszeit
eingeschlossen ist. Die Semantik der /-Formen im Bulgarischen beinhaltet
cine weitere Komponente, die fiir den Renarrativ entscheidend ist: den
Standpunkt eines Beobachters. Der assertierte angeschlossene Zustand
wird mit diesem Beobachterstandpunkt verankert, der sich von dem des
Erzihlers unterscheiden kann. Dies ist insbesondere fiir die 3. Person re-
levant, denn hier sind Beobachter und Erzihler nicht notwendigerweise
deckungsgleich: der Beobachter kann mit dem Erzdhler zusammenfallen
und in dessen Auflerungszeit (im dialogischen Diskursmodus die Zeit des
Hier-und-Jetzt, im narrativen Modus die Erzidhlzeit) eingeschlossen sein,
oder nicht. Ist er nicht in die Auflerungszeit des Erzihlers eingeschlossen,
erfolgt die Verankerung mit einem ‘Nicht-Erzidhler, der unspezifiziert
bleiben oder sich als Figur im Text manifestieren kann. Ein Beispiel fiir
den Zusammenfall des Beobachters mit dem Erzihler liegt in (5) vor’.
Der Zusammenfall mit einer Figur im Text kann in (6) beobachtet wer-
den, ebenso wie das Vorliegen eines ‘Nicht-Erzihlers’, d.h. eines unspezi-
fizierten Beobachters: ersteres ist der Fall bei vdrnal se, raztovaril, virzal
und turnal, die jeweils der Erzdhlung von Baba Jova zugeschrieben wer-
den, wihrend pocdinal mit keiner bestimmten Instanz verankert ist - ent-
scheidend ist, dass es sich nicht um den Erzihler handelt. In (2) liegt ein
Beispiel vor, in dem angezeigt wird, dass der Erzidhler nicht relevant ist
(‘kein Erzihler’)®.

® Der admirativen Interpretation liegt eine Spaltung des Erzihlers in Beobachtungs-
subjekt und Beobachtungsobjekt zugrunde.
® Dieser Verweis auf die Nicht-Relevanz des Erzihlers ist zu Unterschieden von
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Durch die Kodierung des Verhiltnisses zwischen Beobachter und Er-
zdhler stellt die Semantik der /-Formen, und damit auch die des Renarra-
tivs, Moglichkeiten zur Perspektivierung (Erzéhler, Figur, Nicht-Erzihler,
kein Erzihler) bereit. Diese duflern sich unterschiedlich: wihrend im
dialogischen Diskursmodus der Beobachterstandpunkt in der Regel der
des Sprechers ist, ist im hypotaktischen Modus - v.a. in der indirekten
Rede - die Unterscheidung von Erzihler und Figur (Subjekt der Rede,
angezeigt im Matrixsatz) relevant und kann durch die An- oder Abwesen-
heit des Auxiliars bestimmt werden, vgl. (8). Im narrativen Modus kann
die perspektivische Verankerung mit der Informationsstrukturierung des
Textes einhergehen: Formen ohne das Auxiliar zeigen einen Nicht-Er-
zdhler als Beobachter an und konnen dadurch die Ereignisdarstellung in
den Vordergrund riicken, wihrend Formen mit dem Auxiliar das Er-
zdhlereignis vordergrundieren (vgl. Fielder 1995). Aus dieser Funktion
der Vordergrundierung der Ereignisdarstellung erklirt sich die Verwen-
dung der renarrativen Formen zur Detaildarstellung in (3’).

Auf Basis dieser diskurs-pragmatischen Moglichkeiten des Renarrativs
lasst sich nun eine Erklirung fiir die negative Bewertung ihres Vorkom-
mens in bestimmten Texten ableiten.

4. Renarrativ und Narration

Zur Erklirung fiir die Nicht-Angemessenheit der Verwendung von re-
narrativen Formen in Pressetexten verweist Comati (2005, 11) auf den
Begriff der ‘narrativen Struktur’. In Anlehnung an Bufimann (1990, 512)
versteht sie darunter Strukturen, die charakteristisch sind fiir Alltagserzih-
lungen und aus der Verkniipfung einer Komplikation, einer Resolution
und einer abschliefenden Evaluation durch den Erzihler aufgebaut sind.
Daraus schliefit Comati (2005, 11), ,dass ein Text, der narrative Elemente
enthilt und in dem renarrative Formen vorkommen, eigentlich weniger
einer Tageszeitung zuzuordnen ist*. Die Verwendung von ‘und’ prisup-
poniert eine Verbindung zwischen Renarrativ und narrativen Strukturen.
Dieser Zusammenhang, d.h. die Frage, inwiefern gerade renarrative For-
men fir einen ‘narrativen’ Text - der sich offenbar von Pressetexten
unterscheiden sollte - pridestiniert sein konnen, bleibt jedoch offen. Hier
erweist sich die verwendete Definition von ‘narrativ’ als problematisch,
denn sie betrifft die Struktur eines Textes als Ganzes. Aus der reinen Tat-
sache der Verwendung bestimmter Formen lisst sich jedoch noch kein
Zusammenhang zu einer tibergeordneten Struktur bzw. dem Textaufbau
ableiten.

Fillen, in denen die Frage des Erzihlers oder Beobachters nicht thematisiert wird.
Hierfiir ist die Verwendung des Aorists charakteristisch (vgl. dazu v.a. Abschnitt 4.1.1.).
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Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die in Abschnitt 3.2. dargestell-
te Semantik und die Moglichkeiten ihrer diskurs-pragmatischen Ausnut-
zung genau diesen Zusammenhang zwischen morphologischer Form und
Textebene herstellen konnen.

4.1. Struktur und Erwartung
4.1.1. Morphosyntax und Texttyp

Die Verwendung von renarrativen Formen und der Bewertung ihrer Ver-
wendung auf ‘narrative’ Strukturen zu beziehen ist u.a. deshalb so proble-
matisch, weil der Begriff ‘narrativ’ hochst uneinheitlich verwendet wird.
In Abschnitt 3.2 wurde bereits auf Paducevas ‘narrativen Modus’ und zu
Beginn dieses Abschnitts auf Bufimanns Verwendung des Begriffs in Be-
zug auf den Aufbau des Textes hingewiesen. Kohnen (2001, 113) wiede-
rum definiert ‘narrative prose’ funktional, als Texte, deren Ziel im Erzih-
len einer Geschichte besteht. Narrative Elemente konnen auch in Texten
vorkommen, deren primire Funktion eine andere ist, d.h. ,narration is put
in the service of other ends, such as religious instruction in sermons or
political propaganda in chronicles® (ibid.).

Fiir die folgenden Uberlegungen wird Schmids (2008) Begriff von ‘nar-
rativ’ zugrunde gelegt. Er verwendet ihn in einem erzihltheoretischen
Rahmen zur Unterscheidung von Typen von Texten anhand der An-
bzw. Abwesenheit einer narrativen Instanz und entsprechend der Darstel-
lung von Ereignisabfolgen oder Zustinden. In nicht-narrativen Texten
tritt keine Erzdhlinstanz in Erscheinung, sie haben beschreibenden Cha-
rakter und denotieren Zustinde. Narrative Texte dagegen schildern Er-
cignisabfolgen. Tritt hier eine Erzidhlinstanz in Erscheinung, spricht
Schmid von ‘narrativ im engeren Sinn’, bleibt sie verborgen, handelt es
sich um mimetische Texte. Abbildung 1 fasst diese Klassifikation zusam-
men:

Texttyp
— T
deskriptiv (-) narrativ (+) Ereignisabfolge
mimetisch (-) narrativ (+)  Erzidhlinstanz

Abbildung 1

Abbildung 1 zeigt, dass ‘narrativ im engeren Sinn’ komplexer ist als ‘de-
skriptiv’ und ‘mimetisch’, da hier zusitzlich die Erzihlinstanz ins Spiel
kommt. Denotiert wird nicht nur eine Ereignisabfolge, sondern auch das
Verhiltnis der erzihlten Ebene zur Erzihlebene.

Aus der Kreuzklassifikation der Kriterien ‘Erzdhlinstanz’ und ‘Ereignis-
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abfolge’ in Tabelle 1 wird deutlich, dass in Schmids Klassifikation nicht
alle theoretisch moglichen Kombinationsmoglichkeiten ausgeschopft wer-
den:

-Ereignisabfolge +Ereignisabfolge
-Erzihlinstanz deskriptiv mimetisch
+Erzidhlinstanz -—- narrativ

Tabelle 1

Offenbar sind deskriptive Texte mit einer expliziten Sprecherinstanz in
der Klassifikation nicht vorgesehen. Das Bulgarische jedoch liefert An-
haltspunkte, dass auch diese Kombination linguistische Relevanz hat.

Wie in Abschnitt 3.2. gezeigt wurde, bringen die /-Formen explizit
cine Beobachterperspektive auf das dargestellte Ereignis ins Spiel und set-
zen diese in Bezug zum Standpunkt des Erzihlers. Da so bei der Verwen-
dung von /-Formen notwendigerweise das Verhiltnis von Erzihlebene
und erzdhlter Ebene eine Rolle spielt, sind sie charakteristisch fiir
Schmids narrative (‘narrativ im engeren Sinn’) Texte. Die Frage der An-
oder Abwesenheit des Auxiliars in der 3. Person indert nichts an dieser
prinzipiellen Einordnung, da dies nur die Gebundenheit der Aussage an
den Erzihler (+Aux) oder die Moglichkeit einer vom Erzidhlerstandpunkt
abweichenden Verankerung (-Aux) betrifft. Damit konnen -Aux-For-
men auch fiir die Darstellung von Ereignisabfolgen verwendet werden,
wihrend +Aux-Formen charakteristischerweise Zustinde denotieren und
in den Erzdhlfluss mit dem Erzdhler verankerte Kommentare oder Hin-
tergrundinformationen einfiigen. Fiir Texte des deskriptiven Typs werden
v.a. Prisens und Imperfekt verwendet, fiir den mimetischen Typ in erster
Linie der Aorist (genauer dazu Sonnenhauser 2012). Tabelle 2 zeigt die
Entsprechung der vier Texttypen mit den typischerweise korrelierten
morphologischen Formen sowie den jeweiligen Denotaten des Texttyps:

-Ereignisabfolge +Ereignisabfolge
Texttyp deskriptiv mimetisch
-Erzihlinstanz Form Prisens, Imperfekt Aorist
Denotat Zustand Ereignis
Texttyp kommentierend narrativ
+Erzihlinstanz Form /-Formen (+Aux) /-Formen (-Aux)
Denotat Erzihlung

Tabelle 2

Der Zusammenhang zwischen /-Formen und der Textebene besteht folg-
lich darin, dass diese Formen narrative Instanzen einfithren und so einen
bestimmten Texttyp nahe legen. Dieser Texttyp ist durch das explizite
Verbinden der erzihlten Ebene und der Erzihlebene gekennzeichnet.
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Diese Verbindung stellt ein zentrales Merkmal von ‘Narrativitit’ dar, ver-
standen als die Darstellung der Beziehung zwischen der Erzihlebene, auf
der die moglichen narrativen Instanzen angesiedelt sind, und der erzihl-
ten Ebene, die die dargestellten Ereignissen umfasst (vgl. zu diesem Kon-
zept Igl & Zeman 2012, Sonnenhauser erscheint).

Noch bleibt allerdings die Frage der Bewertung bzw. Einschitzung
von ‘narrativen’ Formen in Pressetexten zu kliren.

4.1.2. Texttyp und Genre

Die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.1. legen nahe, dass das Merkmal der
Erzidhlinstanz dafiir verantwortlich ist, dass Renarrativ-Formen und der
damit verbundene Texttyp in bestimmten Arten von Texten besser pas-
sen als in anderen. Die Frage ist nun, was diese Arten von Texten aus-
zeichnet und von anderen Texten unterscheidet. Der Faktor ‘Narrativitit’
kann hier nicht verwendet werden, da dies ein textinternes Merkmal dar-
stellt, das zu einem groflen Teil durch die Verwendung eben dieser For-
men bedingt ist. Hier kommt ein weiteres Klassifikationskriterium ins
Spiel - das der Textfunktion, d.h. des Genres. Abbott (2002. 45) be-
schreibt Genre als ,recurrent literary form®, Trosborg (1997, 6) als Kate-
gorie von Texten, die in bestimmten Situationen fiir bestimmte Absichten
verwendet werden. Wihrend Texttypen anhand von internen, linguisti-
schen Kriterien unterschieden werden konnen, geschieht die Klassifika-
tion von Genres anhand externer Kriterien (vgl. Lee 2001), d.h. ,,(linguis-
tically defined) text types® sind zu unterscheiden von ,,(contextually de-
fined) genres® (Diller 2001, 7). Es handelt sich dabei um Kriterien wie du-
feres Format (‘wissenschaftlicher Artikel’ in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten, “Zeitungstext’ in Zeitungen), Zielgruppe und Absicht des Textes. Die
Klassifikation geschieht in erster Linie durch die Sprachverwender, d.h.
die Sprachgemeinschaft (vgl. dazu Lee 2001; Diller 2002).

Texttyp und Genre erweisen sich so als zwei unterschiedliche Blick-
weisen auf denselben Gegenstand. Allerdings handelt es sich um keine
1:1-Entsprechung, wie Lee (2001) betont, da ein Texttyp in verschiedenen
Genres cine Rolle spielen kann, z.B. der narrative Typ in Erzdhlungen
oder Biographien. Das zeigt sich auch an der Verwendung von /-Formen:
diese charakterisieren den narrativen Texttyp, der wiederum fiir bestimm-
te Genres den Default-Fall darstellt, u.a. fiir Mirchen. Der mimetische
Typ dagegen ist typisch fiir Genres wie Pressetexte, deren primire Funk-
tion in der Beschreibung von Ereignisabfolgen besteht. In Erzdhlungen
dagegen sind diese beiden Typen ebenso erwartbar, wie der deskriptive
Typ. Fur Pressetexte ist der narrative Typ weniger geeignet, da mit ihm
das Verhiltnis zur Erzdhlebene thematisiert wird und so verschiedene Er-
zdhlperspektiven in den Text eingefithrt werden. Dies widerspricht der
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Erwartung an diese Texte, die der Priasentation der bloflen Ereignisab-
folge dienen sollten. Vor diesem Hintergrund kann die von Nicolova und
Comati festgestellte Nicht-Angemessenheit des Renarrativs in Pressetex-
ten aus der Abweichung vom Default erklirt und auf die Semantik des
Renarrativs und ihre diskurs-pragmatische Ausnutzung zuriickgefithrt
werden.

Wie aus (7) und (8) deutlich wurde, entstehen die negativen Wertun-
gen fiir die Verwendung von Renarrativ-Formen nur bei ihrem Vorkom-
men im narrativen Diskursmodus, nicht aber wenn sie in dialogischen
Auflerungen oder in hypotaktischen Kontexten auftauchen. Dass sich hier
die Frage der Angemessenheit nicht stellt ist damit zu erkldren, dass in
diesen Verwendungen der Faktor ‘Genre’ keinen Einfluss hat, da es sich
nicht um Ereignisse des Haupterzihlstrangs handelt.

Welche Rolle spielt nun die Senkung des Registers (vgl. Abschnitt 1),
die von Comati und Nicolova konstatiert wird? Unter Registern kénnen
Tosborg (1997, 5) zufolge ,‘varieties” of language use” verstanden werden,
die von den Funktionen des jeweiligen Textes abhingen. Diese Abhin-
gigkeit von Textfunktionen macht ‘Register’ zu einem relativen Begriff,
der fiir sich alleine kein Bewertungskriterium darstellen kann. Der Grund
fir die negativen Wertungen zur Verwendung von renarrativen Formen
in Pressetexten ist also nicht in der verwendeten Sprache an sich zu su-
chen, sondern in ihrer Verwendung vor dem Hintergrund der Funktio-
nen des Textes - d.h. des Genres - in dem sie verwendet wird. Wenn
Comati (2005, 11) darauf hinweist, dass wir von Tageszeitungen ,authenti-
sche Berichterstattungen® erwarten, ,die im Indikativ verfasst sind“, dann
wird hier eine bestimmte Textfunktion mit Erwartungen an die sprachli-
che Umsetzung gekoppelt. Der Bewertung als registermiflig (un)angemes-
sen liegen also textuelle Gewohnheiten und daraus resultierende Erwar-
tungen zugrunde.

Die Unangemessenheit des Renarrativs ergibt sich aus seiner Verbin-
dung zum narrativen Texttyp: mit diesem wird die Ebene der Ereignis-
abfolge mit der Ebene ihrer Darstellung verkniipft, was fiir eine ‘authenti-
sche’ Berichterstattung als nicht typisch erachtet wird. Diese Kombination
aus Texttyp und Genre ist es, die den Erwartungen an Pressetexte wider-
spricht, nicht die Verwendung des Renarrativs als solche.

4.2. Ungewohnliches angemessen

Die Nicht-Angemessenheit des Renarrativs in Pressetexten ergibt sich,
wie in Abschnitt 4.1 gezeigt wurde, daraus, dass Erwartungen an das Gen-
re verletzt werden. Erwartungen wiederum entstehen aus Gewohnheiten,
die ihrerseits aus wiederholten Begegnungen mit gleichen bzw. als ‘gleich’
kategorisierbaren Phinomenen resultieren. Kategorisierungen werden von
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Sprachnutzern vorgenommen, und diese sind es auch, die (unbewusst)
Gewohnheiten und davon ableitbare Erwartungen herausbilden. Weder
Gewohnheiten noch Erwartungen sind damit ein fiir alle Mal gegeben.
Dies gilt auch in Bezug auf Texte und die Zuordnung von Texttyp und
Genre. Auf die zentrale Rolle der Sprachnutzer beim Etablieren von
Textgenres weist Diller (2001, 39) hin, der feststellt: ,[TThe mature speak-
er has a central part to play in the dynamics of genre evolution.”

Eine Gewohnheit im Sinn der Default-Zuordnung von Texttyp und
Genre setzt voraus, dass Texte eines bestimmten Genres in vergleichbarer
Weise Texttypen beinhalten. Eine Anderung dieser Gewohnheiten geht
mit dem Entstehen neuer oder der Verinderung bestehender Genres ein-
her. Die Pressetexte nach 1989 entsprechen offenbar nicht mehr den bis
dahin etablierten und geltenden Gewohnheiten. Stattdessen treten ver-
mehrt augenscheinlich nicht-motivierte Verwendungen von renarrativen
Formen auf. Auf der Basis von ‘Information aus zweiter Hand’ voraussag-
baren Verwendungen finden sich in Beispielen wie (7) oder (8). In Fillen
wie (3) ist diese Erklirung jedoch schwieriger, auch in Fillen wie (9) und
(10). Hier liegen auf den ersten Blick unmotivierte und beliebige Vor-
kommen renarrativer und nicht-renarrativer Formen vor:

(9) 16-godisen mladez [...] edva ne ubi malkata si sestra kato zabi noz v glavata.
Kirvavata drama se razigrala v 18:30 ¢ v srjada v semejnija dom.

V zlopolu¢nata vecer M.M. i 14-godi$nata mu sestra N. s¢ skarali koj da
polzva domasnoto DVD. Svadata stignala do boj. V gneva si mladezat grabnal
kuxnenski noz i s vse sila go zabi/ v celoto na momiceto. 12-santimetrovoto
ostrie pronizalo ¢erepa na N., minalo mezdu vezdite i stignalo do nebceto. Ot
glavata na devojkata ostanala da stir¢i samo dirvenata drizka.

Za stastie xladnoto orazie popadnalo v kuxina, ne uspjalo da zasegne mozika
i da pri¢ini seriozni porazenija.

Samorazpravata stanala pred roditelite na brata i sestrata. Semejstvoto
obace bilo tolkova bedno, e njamalo telefon, ot kojto da izvika linejka. Zatova
bastata povel iz seloto momiceto sds zabitija noz v Celoto, za da tirsi pomost.

Po pitja gi srestnal mestnijat policaj. Sastisan ot vidjanoto, toj povikal Spes-
na pomost. N. bila adekvatna i govorela. Dori sama se kacila v linejkata. Pirvo
bila otkarana v bolnicata v Svistov [...].

Momiceto pitalo samo dali $te umre. Sled kato go pregledali bilo podioZeno na
ednocasova operacija.

D-r G.N. objasni, ¢e kogato izvadili ostrieto, zapoc¢nalo silno karvene ot
nosa i ustata na N. [...]

Pred policaite bratit M. zajavil, ce v gneva si podxvirlil noza i toj pronizal
sestra mu. Majkata obade priznala, ¢e sinit naroéno zabil ostrieteo. M. e iz-
vesten v detska pedagogiceska staja s krazbi. Tazi godina dori bi/ i osdden ot
Svistovskija rajonen sidd za pronikvane v ¢uzdo ziliste.

V cetvartik mladezit e otveden v Doma za vremenno nastanjavane na de-
ca pravonarusiteli v Gorna Orjaxovica. Toj §te otgovarja za nanasjane na sred-
na telesna povreda. (www.trud.bg, 30.8.13)
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(Ein 16-jahriger Junge hitte fast seine kleine Schwester getttet, indem er ein Messer in ih-
ren Kopf rammte. Das blutige Drama spielte sich am Mittwoch um 18:30 Uhr im Haus der Fa-
milie ab.

An dem Ungliicksabend haben sich M.M. und seine 14-jihrige Schwester N. darum gestrit-
ten, wer den heimischen DVD-Spieler nutzen darf. Der Streit bat sich zu einem Kampf entwi-
ckelt. In seinem Zorn nabm der Junge ein Kiichenmesser und rammie es mit aller Kraft in die
Stirn des Madchens. Die 12 cm lange Schneide durchbobrte den Schidel von N., ging zwischen
den Augenbrauen durch und drang bis zum Gaumen vor. Aus dem Schidel des Midchens ragte
nur noch der holzerne Griff hervor.

Glucklicherweise ist die Stichwaffe in einem Hohlraum steckengeblicben und konnie so nicht
das Gehirn durchdringen und ernsthafte Schiaden verursachen.

Der Racheakt fand vor den Eltern des Bruders und der Schwester sza:t. Die Familie aber st
so arm, dass sie kein Telefon haben, von dem aus sie die Rettung anrufen kénnten. Deswegen
brachte der Vater das Midchen mit dem eingerammten Messer im Schidel aus dem Dorf um
Hilfe zu suchen.

Unterwegs #raf sie der Ortspolizist. Erschrocken von dem, was er sah, rief er den Notarzt.
N. war ansprechbar. Sie ist sogar selbst in den Rettungswagen eingestiegen. Zunichst wurde sie ins
Krankenhaus in Svistov gebracht.

Das Midchen hat nur gefragt, ob sie sterben miisse. Nach dem sie untersucht worden war,
wurde sie eine Stunde lang operiert.

Dr. G.N. erklirte, dass eine starke Blutung aus Nase und Mund von N. begonnen hat, als
sie die Schneide herausgezogen haben.

Der Polizei gegeniiber gzb der Bruder M. an, dass er in seiner Wut das Messer geworfen
hat und dieses habe dann seine Schwester durchbohrt. Die Mutter gab jedoch z#, dass der Sohn
die Schneide mit Absicht in sie gerammt hat. M. ist dem Jugendamt wegen Diebstahls bekannt.
In diesem Jahr wurde er sogar von Bezirksgericht Svistov wegen Einbruchs verurteilt.

Am Donnerstag wurde der Junge in ein Heim zur temporiren Unterbringung von Kin-
dern, die gegen das Gesetzt verstoflen haben, gebracht. Er wird sich wegen mittelschwerer
Korperverletzung verantworten miissen.)

Bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch ein Muster: die Hauptereignis-
linie wird durch nicht-renarrative Formen prisentiert (nze ubi, zabi, objasni,
¢ otveden, ste otgovarja), wihrend die Handlungsdetails durch renarrative
Formen elaboriert werden. Dieses Muster wurde bereits fiir (3”) beobach-
tet und liegt auch in (10) vor (stanala und poiinala sind durch die einbet-
tenden Kontexte bedingt):

(10) Zena zagina, a 9-godisno momce be raneno pri kirvav incident na zp pre-

leza [...]. Tragedijata stanala na 6 septemvri vecerta, siobsti policijata v Sli-
ven.

V karucata padtuvali basta s dvamata si sina i semejstvo miz i Zena ot rom-
skata maxala na blizkoto selo Orizari. Viv fatalnata vecler te xodi/i do Sboriste
[...]- Pitjat im minaval prez zp prelez, kojto bi/ oxranjaem sis zvukova signa-
lizacija.

Na vridstane taligata apravljaval 20-godisen mladez, po-golemijat sin na
bastata. Nikoj ne obdrnal vnimanie na zvukovija signal na preleza. Zabeljazali
vlaka ¢ak kogato masinistit nadul svirkata. V poslednija moment mizete
skocili, za da sprat konja. No naprazno. Masinata pomljala zivotnoto i karucata.
Pri udara 42-godisnata zena i deteto izxvdriali na njakolko metra. I dvamata
bili otkarani v bolnica v Sliven.

Lekari siobstixa, ¢e po-kidsno zenata pocinala ot tezki vitresni krivoizlivi.
Momcenceto e nastaneno v nevroxirurgija s rana na glavata, sistojanieto mu e
stabilno [...].

V Orizari vinjat za tragedijata mladeza, upravljaval karucata.
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“[...] Tozi, kojto e karal karucata, ocevidno ne e bil opiten i ne e mogal da
ovladee konja”, komentiraxa ot kmestvoto v Sboriste. (www.trud.bg, 9.9.13)

(Eine Frau ist umgekommen und ein 9-jihriger Junge wurde bei einem blutigen Zwischen-
fall an einem Bahniibergang verletzt. Die Tragodie ereignete sich am Abend des 6. September,
teilte die Polizei in Sliven mit.

Auf dem Pferdewagen sind ein Vater mit seinen beiden S6hnen und eine Familie - Mann
und Frau - aus der Roma-Siedlung des nahen Dorfes Orizari gefabren. An dem verhingnisvol-
len Abend waren sie nach Sboriste unterwegs. Int Weg fiihrte iiber die Eisenbahniiberfithrung,
die mit einem Lautsignal gesichert war.

Auf dem Riickweg har ein 20-jihriger Junge das Fuhrwerk gelenks, der dlteste Sohn des Va-
ters. Niemand hat das Signal des Ubergangs beachter. Sie haben den Zug erst bemerkt, als der
Zugfahrer die Sirene betdtigte. Im nichsten Moment sind die Minner aufgesprungen, um das
Pferd anzuhalten. Aber vergeblich. Der Zug hat das Tier und das Fuhrwerk zermablen. Bei dem
Aufprall wurden die 42-jihrige Frau und das Kind einige Meter berausgeschlendert. Beide wurden
ins Krankenhaus nach Sliven gebrachs.

Die Arzte teilten mit, dass die Frau kurz darauf an schweren inneren Blutungen gestorben
ist. Der Junge ist mit Kopfverletzungen in die Neurochirurgie gebracht worden, sein Zustand
ist stabil.

In Orizari wird der junge Mann, der das Fuhrwerk gelenkt hat, fiir die Tragddie verant-
wortlich gemacht. ,Derjenige, der den Pferdewagen gelenkt hat, war offensichtlich nicht erfah-
ren und konnte das Pferd nicht beherrschen” wird vom Rathaus in Sbori§te kommentiert.)

Fiir die hier exemplarisch untersuchten Texte ldsst sich zweierlei beob-
achten: sie stammen in der Regel aus einer bestimmten Rubrik, nimlich
LKrimi“ bzw. ,Krimi i pravo® in bestimmten Presseorganen (z.B. , Trud®,
~otandart®, ,Marica“, ,,Actualno.com®; nicht dagegen ,Kapital®, ,Dnevnik®
oder ,Sega®), und die Verwendung renarrativer und nicht-renarrativer
Formen folgt bestimmten Mustern. Diese Muster zeigen eine Abfolge des
mimetischen und narrativen Texttyps, d.h. die Abfolge von Faktendarstel-
lung und erzihlender Detailelaborierung. Beide Beobachtungen lassen
darauf schliefen, dass sich hier eine Zuordnung von Genre (explizite Ka-
tegorisierung iiber die Rubrik) und Texttyp (Verwendungsmuster renar-
rativer Formen) herausbildet, sich also Gewohnheiten zu etablieren schei-
nen’. Damit passiert hier nichts anderes, als dass eine bestehende ‘narrati-
ve Strategie’ in einem neuen Bereich angewendet wird.

Ein vergleichbarer Prozess ist auch fiir dltere Sprachstufen zu beob-
achten, wie Robinson (1969) fiir den ost- und siidslavischen Bereich zeigt.
Er nimmt eine ‘Ubergangsperiode’ fiir das 16.-18. Jh. an, die er durch eine
zunehmende povestvovatel’ nost” gekennzeichnet sieht. Diese duflert sich u.a.
im zunehmenden Ausdruck der Personlichkeit des Autors im Text (Ro-
binson 1969, 412). Fiir das Bulgarische stellt die Zeit der Damaskini ab
Ende des 16. Jh. eine solche Ubergangsperiode dar. Auch hier riickt die
Person des Autors mehr ins Zentrum, d.h. er entwickelt sich von einem
reinen Ubersetzer oder Kopisten hin zu einer Personlichkeit im Text. Als
solche tritt er zunehmend zugunsten eines Erzihlers in den Hintergrund.
Auch die Figuren im Text werden individueller beschrieben, wie Petka-

’ Diese Texte sind jiinger sind als die von Nicolova und Comati untersuchten, sodass
hier die Gewohnheiten schon besser etabliert sein kdnnen.
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nova-Toteva (1965, 231-236) zeigt. Zugleich lisst sich das vermehrte Auf-
treten von /-Formen ohne das Auxiliar der 3. Person beobachten.

Diese Feststellungen legen Parallelen zwischen der Entwicklung nach
1989 und der Situation des vorstandardisierten Bulgarischen nahe, die im
Folgenden genauer untersucht werden sollen.

5. Sprachgeschichtliche Parallelen

Die Anderungen in der Pressesprache nach 1989 fasst Nicolova (1997,
448) mit der ,Tendenz zur Demokratisierung® zusammen. In deren Ver-
lauf wurde die Sprache ,in ihrer Syntax auch bulgarischer®, u.a. durch das
Aufgeben der ,unter russischem Einfluss unverhiltnismiflig oft* (ibid.)
verwendeten Nominalisierungen.

Das Aufgeben von ‘nicht bulgarischen’ - im konkreten Fall kirchensla-
vischen - Strukturen ldsst sich auch fiir die Entwicklung des Bulgarischen
in schriftlichen Dokumenten ab Ende des 16. Jh. beobachten. Dieser Pro-
zess setzt mit den Damaskini - urspriinglich Ubersetzungen der im ver-
nakularen Griechisch verfassten Predigtensammlung von Damaskinos Stu-
ditis ins Bulgarische, spiter freier gestaltete Texte in dieser Tradition -
ein, fiir deren Sprache Rusinov (1999, 59£.) den Begriff der Demokratisie-
rung verwendet®:

[Blez ezikovija opit i tradicija na damaskinskata kniznina trudno moze da se
objasni intenzivnostta na procesa na demokratizacija na pismenija ezik, po-
stignata Crez izdigane na govorimija ezik do funkcijata na knizoven ezik.

(Ohne die sprachliche Erfahrung und Tradition des Schrifttums der Damaskini ist die Intensi-
tit des Demokratisierungsprozesses der Schriftsprache schwer zu erkliren, der durch das An-
heben der gesprochenen Sprache zur Funktion einer Literatursprache erreicht wurde.)

Ahnlich bewertet Demina (1985: 20) diese Phase der Entwicklung der
bulgarischen Schrift- und Literatursprache’, indem sie fiir das 17.-18. Jh.
feststellt, ,,v Bolgarii osuscestvljaetsja celyj rjad novyx opytov demokratiza-
cii jazyka pismennosti“ (in Bulgarien geschieht eine Reihe neuer Experi-
mente zur Demokratisierung der Sprache der Schriftlichkeit).

Auch Nicolova (2001) spannt fiir ihre Beschreibung der Sprachent-
wicklung des Bulgarischen ab 1989 den Bogen zuriick zur Zeit der Da-
maskini. Sie jedoch schrinkt die Giiltigkeit dieser Parallele ein und ver-
weist darauf, dass hier im Unterschied zur Situation nach 1989 dialektale
Elemente in die Schriftsprache eingedrungen seien (Nicolova 2001. 16):

Zum ersten Mal in der Geschichte der bulgarischen Sprache handelte es sich
dabei nicht um eine Anniherung der Standardsprache an die Mundarten, wie

® Zur Einordnung der Damaskini in die sprachliche und literarische Entwicklung des
Bu1§arischcn vgl. Petkanova-Toteva (1965) und Demina (1985: 29-53).
Die Begriffe ‘Schrift-’ bzw. ‘Literatursprache’ sind hier im tatsichlichen Wortsinn zu
verstehen und nicht als Synonym zu ‘Standardsprache’.
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etwa in der Zeit der Damaskini, oder an die volkstiimliche Umgangssprache,
sondern an die Sprechweise der grofien Stiddte, ohne dabei vulgire Elemente
und Elemente aus dem Slang auszugrenzen, die in den vergangenen Perioden
aus der Publizistik verbannt waren.

Allerdings stellt sich die Frage, ob ein derartiger Vergleich, der eine
‘Sprechweise grofler Stiadte’ zugrunde legt, fiir die Zeit ab Ende des 16. Jh.
tatsichlich gerechtfertigt ist'®. Entscheidend ist die prinzipielle Vergleich-
barkeit der jeweiligen Prozesse. Diese betreffen insbesondere die folgen-
den Verinderungen, die fiur die Pressesprache nach 1989 hinsichtlich des
Renarrativs festgestellt wurden: a) vermehrtes Auftreten in b) einer neuen
textuellen Umgebung mit ¢) intra- und intertextueller Varianz im Vor-
kommen.

5.1. Auftreten

Ein vermehrtes Vorkommen von /-Formen, und damit auch von Renarra-
tiv-Formen, ldsst sich auch fiir die zunehmend volkssprachlichen balkan-
slavischen" Dokumente ab Mitte des 16. Jh. erkennen, wenn auch nicht in
allen Texten im gleichen Mafl. Vereinzelte Belege fiir diese Formen sind

' Turzismen, fiir die Nicolova (2005, 6) feststellt, dass sie in Pressctexten ,meist mit
negativer Konnotation gebraucht” werden, waren in der vorstandardsprachlichen Periode
des Bulgarischen {iblich. Dass diese durchaus vertrauter waren als die entsprechenden
slavischen Ausdriicke und Wendungen, zeigen Kommentare wie der von Petir Beron im
,Riben Bukvar® von 1824. Dort betont er in Bezug auf das Verfassen seiner Belehrungen:
sglédaxp da gi napisa kolkoto moga prosto, Stoto vsekij da gi razbra, a koito rf¢i mi sg
vidéxa maj macny gudixs gi prigradeni i turski“ (Bukvar, 3) (ich habe zugesehen, so ein-
fach wie moglich zu schreiben, sodass jeder sie versteht, und welche Worter mir schwie-
rig erscheinen, habe ich auch auf Tirkisch beigefiigt). In anderen Texten finden sich
nicht nur volkssprachliche, sondern auch tiirkische (tr.) Ubersetzungen in Klammern
hinter russisch oder kirchenslavisch beeinflussten Ausdriicken, beispielsweise in der Zei-
tung ,Ljuboslovie” (die folgenden Beispiele stammen aus der Ausgabe von 1844; online
zuginglich unter http://www.nationallibrary.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?s=001&p=0038&
n= &vis=; letzter Zugriff 23.10.13): kormlenie (jastie) ‘Essen, Nahrung’, izfeds (kato izlezna)
(nachdem er hinausgegangen ist), Zertva (tr. kurbans) ‘Opfer’, Zelae (obyta) ‘wiinscht’. Auf
die volkssprachliche Geldufigkeit von Turzismen deutet auch die Tatsache hin, dass sie
in Kiril Pej¢inoviés ,,Ogledalo” von 1816 in den Passagen vorkommen, die von ihm selbst
stammen (fiir eine Analyse und Einordnung des gesamten Textes vgl. Seraphinoff 1996):
lexikalische wie saitlks (< tr. sahitlik) “Zeugenschaft’ (Ogledalo, 70), kurbans (< tr. kurban)
‘Opfer’ (Ogledalo, 71), alife veriss (< tr. aljverig) ‘Einkdufe, Handel’ (Ogledalo, 104), aber
auch Konstruktionen, z.B. Modalkonstruktionen mit kereks (< tr. gerek) ‘notwendig’ (Og-
ledalo, 36).

"Da zu dieser Zeit noch nicht von ausgebauten Standardsprachen die Rede sein
kann und die Dokumente in unterschiedlichem Maf} Ziige bulgarischer, makedonischer
und serbischer Dialekte enthalten, ist ihre Beschreibung als ‘balkanslavisch’ passender als
‘bulgarisch’. Dies wire eine Riickprojektion der heutigen standardsprachlichen und staat-
lichen Grenzen. Zudem ist die balkanslavisch-areale Zugehorigkeit, die sich v.a. im mor-
phosyntaktischen Bereich zeigt, fiir die vorliegende Fragestellung relevanter, als die ge-
netische Klassifikation, die in erster Linie auf phonologischen und morphologischen
Kriterien beruht. Beide Betrachtungsweisen schlieffen sich jedoch nicht gegenseitig aus.
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jedoch bereits in fritheren Texten, wie dem Codex Suprasliensis, zu fin-
den. Dejanova (1970, 147) wertet das als Indiz dafiir, dass die Formen
ohne Auxiliar dialektal bereits frither vorhanden waren. Dies spricht ge-
gen eine morphologische Innovation in den Damaskini und deutet statt-
dessen auf eine genrebedingte Verwendung hin. Dafiir spricht auch die
Tatsache, dass diese Formen zunichst in Homilien anzutreffen waren, was
Dejanov (1970, 147) mit deren groferer Nihe zur gesprochenen Sprache
erklirt. Weder hier noch im Mittelbulgarischen™ stellt Dejanova jedoch
eine grammatische Regelung der (Nicht-)Verwendung des Auxiliars fest,
ebenso wenig wie eine Verbindung seines Fehlens mit dem Ausdruck
von ‘Nicht-Bezeugtheit’ (1970, 150, 155)". Diese Funktion erkennt D’omi-
na (1970) in den von ihr untersuchten Damaskini des 17.-18. Jh., fiir die
sie folgende Verteilung bemerkt (1970, 419): nicht-renarrative Formen
werden fiir Ereignisse verwendet, die den Erzidhlstrang bilden, renarrative
Formen fiir Ereignisse, die davon abweichen und deshalb dem Autor aus
fremden Worten bekannt sein konnen. Im Unterschied zum Alt- und
Mittelbulgarischen ist somit in den Damaskini eine funktionale Interpreta-
tion der morphosyntaktischen Option der Auxiliarvariation zu beobach-
ten'. Nicht die Form als solche also ist neu, sondern ihre funktionale
Ausnutzung. Die Méglichkeiten dazu werden durch Anderungen auf der
textuellen Ebene eroffnet, d.h. durch die sich dndernden oder neu ent-
stehenden Genres.

5.2. Kontexte

In Abschnitt 3.1. wurde gezeigt, dass sich fiir renarrative Formen die
Frage nach der stilistischen Einordnung nur im narrativen Diskursmodus
stellt. Hypotaxe und Dialog sind nicht nur in diachroner Hinsicht die
ersten Kontexte, in denen die /-Periphrase mit Auxiliar vorkommt (vgl.
Trummer 1971). Auch die /-Periphrase ohne Auxiliar wird zunichst be-

> Wann das Ende des Mittelbulgarischen und der Beginn der neubulgarischen Lite-
ratursprache anzusetzen ist, ist umstritten. Eine Diskussion der verschiedenen Auffas-
sungen (Damskini des 17. Jh.; Paisi’s ,Istorija slavenobolgarskaja“ von 1762; die Schriften
von Sofronij Vracanski, v.a. sein JZitie“ von 1806; Berons ,Riben Buvkar® von 1824; die
literarischen Werke Ende des 19. Jh.) findet sich bei Gyllin (1991, 91f.). Im vorliegenden
Beitrag wird die Sprache der Damaskini als Beginn angenommen, auch wenn Andrejcin
(1978, 9) die Volkssprache hier noch als reines ‘Hilfsmittel’ zum Verstehen des Kirchen-
slavischen ansieht
® In diesem Zusammenhang wire cine Untersuchung der nicht-standardisierten Dia-
lekte Ostserbiens und Westbulgariens (vgl. Sobolev 1998) interessant, ebenso wie ein
Vergleich mit dem Auxiliarausfall in der serbischen Umgangssprache. D’omina (1970,
421) formuliert eine Art Forschungsprogramm fiir eine solche dialektologische Unter-
suchung der /-Periphrase, die Riickschliisse auf die Diachronie geben kann.
Zu den formalen Voraussetzungen fur die funktionale Differenzierung der Auxi-
liar-Variation in der 3. Person vgl. Fielder (2002-2003), zum Einfluss des Tiirkischen auf
die Ausnutzung dieser Unterscheidung auf der Textebene Fielder (1999).
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vorzugt in diesen Diskursmodi verwendet, bevor sie auch im narrativen
Register anzutreffen ist. Das Auftauchen von /-Formen ohne das Auxiliar
der 3. Person ist, wie in Abschnitt 5.1. argumentiert wurde, kein Indiz fiir
cine formale, d.h. morphologische, Innovation, sondern fiir die Gebun-
denheit des Vorkommens dieser Formen an die Funktion des Textes, d.h.
eine funktionale Neuerung. Die Damaskini markieren nicht nur den Be-
ginn volkssprachlichen Schrifttums, sondern auch den Beginn des Entste-
hens neuer Genres, deren zentrales Merkmal die zunehmende Rolle der
Person des Autors ist, wiec Petkanova-Toteva (1965, 234) hervorhebt.
Dieser tritt als solcher explizit in Erscheinung, vgl. Pop Puncov in seinem
Sbornik mit Bemerkungen wie az» popa puno o selo mokress napisaxs siju
istoriju (ich, Pop Punco, aus dem Dorf Mokres habe diese Geschichte
geschrieben) (Sbornik, 354").

Gleichzeitig wird die Instanz des Erzdhlers wichtiger und damit ein-
hergehend auch die Figuren im Text und somit auch die Unterscheidung
von Erzihler- und Figurenperspektive. Als Folge davon lassen sich nun
Funktionen der /-Formen ohne Auxiliar der 3. Person wie ‘Information
aus zweiter Hand’ oder ‘Mutmaflung’ erkennen. In (11a) zeigen diese For-
men an, dass die Geschehnisse nicht aus der Sicht des Erzihlers, sondern
aus der Perspektive des Priesters, einer Figur im Text also, geschildert
werden; in (11b) legt pobégnali eine Mutmaflung des Erzihlers nahe:

(11) a. priide edin sstenniks u crkvata i skaza mi, kako priisle pazvanskii xaiduty
kolko dve xiledy i strofili porty i vrata i u nade¢ metox kondisali, i vs¢ moi
vesti uderiali (ZLitie, 43)

(Ein Priester ist zur Kirche gekommen und hat mir gesagt, dass [wohl, angeblich, wie er sagt]

Haiducken, um die zweitausend, gekommen sind und Pforte und Tur eingerannt haben und sich
in unserem Kloster niedergelassen haben und alle meine Dinge bebalten haben.)

b. i kato poidoxme na monastyr ne naidoxme nikogo, kalugery pobégnali mo-
nastyre (zitie: 41)

(Und als wir zum Kloster kamen, haben wir niemanden vorgefunden, die Monche sind [offen-
bar] vom Kloster weggelaufen.)

Fiir die Pressetexte nach 1989 heben Nicolova (1995) und Comati (2005)
die zunehmende Rolle des Journalisten und seines personlichen Stils her-
vor. Ahnlich wie Autor und Erzihler in den Genre des Kirchenslavischen
war dieser bis dahin unwichtig, der Journalist stand ,,nie im Vordergrund®,
denn ,in der Zeit des Totalitarismus“ war ,nicht nur der Inhalt, sondern
auch die Form der einzelnen journalistischen Beitrige [...] fast vollig uni-
fiziert“ (Nicolova 1995, 434). Auch Comati (2005, 2) stellt fest, dass die
Pressesprache vor 1989 fast vollig unifiziert und die Handschrift eines
einzelnen Journalisten [...] kaum erkennbar® war, mehr noch, eine solche
war ,auch nicht gefragt oder gar erwiinscht”.
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Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 4.1. gezeigten Zusammenhangs
von /-Formen und Narrativitit ist es kein Zufall, dass das Auftauchen der
renarrativen Formen in narrativen Diskursmodus mit dem Aufkommen
neuer Genres, die das Erscheinen eines Erzdhlers im Text erlauben, ver-
bunden ist. Der Zusammenhang zur Rolle des Erzihlers stellt eine plau-
siblere Erklirung fiir Funktion und Verwendung diese Formen dar als
der ausschlielliche Verweis auf ‘Nacherzihlung’ oder ‘Information aus
zweiter Hand’. Uber die Moglichkeit zur Verankerung der Erzihlung und
zu ihrer Perspektivierung wird eine grundlegendere Funktion in den
Vordergrund geriickt, die ‘Nacherzihlung’ oder ‘Information aus zweiter
Hand’ als moglichen Interpretationen zugrunde liegt.

5.3. Varianz

Die im gegenwirtigen Bulgarischen festzustellende Varianz in der Ver-
wendung renarrativer Formen zur Darstellung ein- und desselben Ge-
schehens, wie sie in (3) und (3’) gezeigt wurde, ist auch im Bulgarischen
Ende des 18./Anfang des 19. Jh. anzutreffen. Ein Beispiel dafiir ist die
Darstellung der Geburt Christi im ,Svistovski damaskin® (1753) in (12)
und im , Poucitelno evangelie” von Sofronij Vracanski (1804) in (13):

(12) V dnite Iroda, carja iudejskago, dodoxa tri filosofe ot istok na Jerosalimw i
popitaxa, gde e carp iudejsky, deto sp e rodils, oti mu vidéxme dzvézd’ta na
istoks, i dodoxme da mu sa poklonims. I kato ¢ju tuj Irods, uboé sa tvrsdé i
zova arxierite i kniznici i popita gi, gde kazets knigite ¢i $te se rodi Xristos. A
tie mu rekoxa, oti proroks Mixej kaze na Vefleems $te da sa rodi. Togazi
Irods skritoms zova filosofite i rece ims: idéte i poklonéte mu sa [...]
(Svistovski, 79£.7)

(In den Tagen von Herodes, dem jiidischen Konig, kamen drei Philosophen aus dem Osten
nach Jerusalem und fragten, wo ist der Konig der Juden, der geboren wurde, denn wir sahen
seinen Stern im Osten und sind gekommen, um ihn zu verehren. Und als Herodes das horte,
erschrak er sehr und rief die weisen Minner zusammen und fragte sie, wo sagen die Biicher
dass Christus geboren wird. Und sie sagten ihm, dass der Prophet Michej sagt, dass er in Beth-

lehem geboren wird. Dann rief Herodes heimlich die Philosophen zusammen und sagte ihnen:
geht und verehrt in.)

(13) Kato s¢ rodils lisuss vo Vitleems Iudejskij, vo vremeto na car¢ Iroda, dosle
volsvité otw vostoks vo lerusalimw, i pytali: gdé se rodi cars Tudejskij? Zastoto
nye mu videxme zvezdata na vostoks, i dodoxme da mu s¢ poklonime. A
Irods kato cule smutilse. 1 kato sabrals sickité uceny Celovéxy, pytals gi gdé ste
s¢ rodi Xirstoss? A t€ mu kazali vo Viteema Iudejskij: zastoto taka e pisano ots
prorocyté. Poslé Irods kato povikals volsvyté tajno, i gi ispytaly zaradi vremeto
na ¢vlennata svézda, rekals ims: idete go namerete (PE, 8)

(Als Jesus in Bethlehem in Judida geboren wurde, wihrend der Zeit von Konig Herodes, &amen

drei Minner aus dem Osten nach Jerusalem und fragten: wo ist der Konig der Juden geboren.
Denn wir haben seinen Stern im Osten gesehen und sind gekommen um ihn zu verehren.

5 Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Edition, nicht auf die Blitter des Manus-
kripts.
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Und als Herodes das hirte, erschrak er sich. Und als er alle weisen Ménner versammelte, fragte ex
sie, wo wird Christus geboren? Und sie sagfen ihm in Bethlehem in Judda: denn so ist es von
den Propheten geschrieben. Danach, als Herodes die Philosophen heimlich zusammenrief und
sie nach der Zeit des Erscheinens des Sterns fragte, sagte er ihnen: geht und findet ihn.)

Ein weiteres Beispiel fiir diese Varianz sind die Exzerpte in (14) und (15),
die beide aus dem ,Poucitelno evangelie® stammen. Trotz gleichen In-
halts, gleicher Entstehungszeit und gleichen Autors werden unterschiedli-
che Formen verwendet: Aorist/Imperfekt in (14), /-Formen ohne Auxiliar
in (15):

(14) Vo onova vreme dojde pri Isusa edin® junosa, klaneSemuse i kazvase: udi-
telju dobryj, kakvo dobro da naprave, za da poluca zivots vé¢nij? A lisuss mu
rece: za$to ma narica§p dobrs, nikoj ne e dobrs, samo edinbs Bogs: no ako
iskase da poluciss carstvo nebesnoe, ipazi zapovédité: a toj rece: koi? Toga Ii-
susb kaza: ne ubivaj, ne preljubodéjstvuvaj, nekradi, ne Ibzi, pocitaj basto si i
mackg si i obyc¢aj komsie si, kato sebe si. A junosata rece ty¢ sickite som na-
pravils, i kakvo osti ne som dovsrsils. Toga mu rece lisuss, ako iskass da bo-
dess swversens, idi si prodaj sickoto i go razdaj po siromasyté, i vervi podirs
mene, ako iska$e da imase bogastvo na neboto. A junosata si otidi skorbenw:
zastoto imase mnogo bogatstvo. Toga rece lisuss na apostolyté: (PE, 136)

(In jener Zeit kam ein junger Mann zu Jesus, verbeugte sich vor ihm und sagte: guter Lehrer,
was soll ich Gutes tun um das ewige Leben zu erlangen? Und Jesus sagte ihm: Warum nennst
du mich ‘gut’, niemand ist gut aufler der eine Gott: aber wenn du das Himmelreich empfangen
willst, befolge die Gebote. Und er sagte: welche? Dann sagte Jesus: tote nicht, begehe keinen
Ehebruch, stehle nicht, liige nicht, achte deinen Vater und deine Mutter und liebe deine
Nichsten wie dich selbst. Und der junge Mann sagte, diese habe ich alle befolgt und was habe
ich noch nicht erreicht. Dann sagte ihm Jesus, wenn du vollkommen sein willst, geh verkaufe
alles und verteile es unter den Armen, und folge mir, wenn du willst dass du im Himmel
Reichtum hast. Und der junge Mann ging gestirkt weg: denn er hatte viel Reichtum. Dann
sagte Jesus zu den Aposteln:)

(15) Tozi junosa ne dosels da ispitva Xrista s lukavstvo, no Zelagls da s¢ nauci kas
moze de vlézne vw carstvo nebesnoe. I ne znagls Xrista kaks e Bogs, no
myslils da e Celovéks uditels, za tuj i Xristoss mu rekals: zasto ma narica$e
dobrs? Estestveno nikoj ne e dobrs, tepkmo edinb Bogs. A celovécyté mogots
da bodats dobri samo sporeds bozieto blagodats. Tozi junosa kato popitals
Xrista kakvo da pravi, za da poludi carstvo nebesnoe, Xristoss go provedils
tutaksi na bozijt¢ zapovédi. [...] I kato rekals junosata, ¢i sickité zapoveédi
ispolnils, toga Xristoss mu kazals: ty si gi ispalnils [...] licemerno samo sb
xoraty, a ne s» délo (rabotg), no ako iskass da bodess swvverSens ispbwlni gi
istinno. Tozi junosa by/s mnogo bogats, a okolo nego imalo tolko siromasi, ako
bése obycals komsiité si kato sebe si kakto kazva zakona, Stese da ims dade
otb svoeto imanie, i nestexa da bodots oty nego po dolni. Kakvoto pravime i
nie sega? (PE, 137)

(Dieser junge Mann kam nicht um Jesus hinterhiltig auszufragen, sondern er wollte lernen wie
er in das himmlische Konigreich kommen kann. Und er wusste nicht dass Christus Gott ist,
sondern dachte, dass er ein Mensch, ein Lehrer ist, deshalb sggfe ihm auch Christus: warum
nennst du mich ‘gut’? Tatsichlich ist niemand gut, nur der eine Gott. Und die
Menschenkoénnen nur gut sein gottlichem Segen entsprechend. Als dieser junge Mann Christus
fragte, was er machen soll, um das Himmelreich zu erlangen, begleitere ihn Christus sofort zu

den gottlichen Geboten. Und als der jungen Mann sagte, dass er alle Gebote befolgt hat, da
sagte ihm Christus: du bast sie befolgt, heuchlerisch nur mit Reden, nicht mit einer Tat, aber
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wenn du vollkommen sein willst, befolge sie wahrhaft. Dieser junge Mann war sehr reich, und

um ihn herum gab es so viele Arme, wenn er seine Nichsten geliebt hitte wie sich selbst, wie

das Gesetz sagt, hitte er ihnen von seinem Vermdgen gegeben, und sie wiren nicht niederer

als er gewesen. Und wie machen wir es jetzt?)
Als Erklirung fir die Verwendung von Aorist/Imperfekt in (12) und (14)
und der Verwendung renarrativer Formen (die hier jedoch ebenso wenig
wie in den Pressetexten notwendigerweise eine ‘renarrative’ Interpretation
erfahren miissen) in (13) und (15) konnen die Faktoren Texttyp und Gen-
re angefithrt werden: wihrend die Bibeltexte in (12) und (14) die Ereig-
nisse in ihrer Abfolge darstellen, es sich also um mimetische Texte han-
delt, handelt es sich bei (13) und (15) nicht um Bibeltexte im engeren
Sinn, sondern um Erzdhlungen von Texten aus der Bibel, in denen der
Erzidhler eine entscheidende Rolle einnimmt. Fiir die Darstellung von Bi-
beltexten ist das Einschalten einer Erzdhlinstanz nicht angemessen und in
den Konventionen des Kirchenslavischen auch nicht zu finden. So weist
die in (12) und (13) angefiihrte Stelle im Neuen Testament von Neofit
Rilski von 1859 (NT, 2) zwar balkanslavische bzw. volkssprachliche Struk-
turen auf (u.a. postponierter Artikel, Ersatz des Infinitivs durch Z#-Kon-
struktionen, Relativsitze mit £ojt0), doch werden zur Darstellung der Er-
cignisse Aorist und Imperfekt verwendet. An nur einer Stelle erscheint
eine /-Form (+Aux), bezeichnenderweise in einem subordinierten Kon-
text. Die vermeintliche Volkssprachlichkeit der /-Formen scheint also
nicht das Kriterium fiir ihre Nicht-Verwendung zu sein; plausibler ist es,
dies auf ihre Funktion - das Einfithren einer narrativen Instanz - zuriick-
zufithren.

Dass das Erscheinen eines Erzihlers im Zusammenhang mit der Ver-
wendung von /-Formen steht, zeigt sich deutlich in (15), das aus der Aus-
legung (tdlkovanie) zum Evangelientext in (14) stammt: hier tritt explizit
ein erklirender Erzihler in Erscheinung, der dies nicht nur durch die
Verwendung von /-Formen zeigt, die eine Verankerung der dargestellten
Ereignisse mit einem perspektivischen Ausgangspunkt erlauben und so-
mit die Ebene des Erzihlens mit der Ebene des Erzihlten in Beziehung
setzen. Zu Erkennen gibt er sich auch in der abschlieffenden Frage Kak-
voto pravmie i nie sega? (Wie machen wir das jetzt?), mit der er von der
biblischen Erzidhlung auf das alltigliche Leben tiberleitet.

Dieses Muster ist nicht auf PE beschrinkt. Es findet sich beispielsweise
auch im ,Eredinski Damaskin® Nr. 729 aus dem 19. Jh. (Nationalbiblio-
thek Sofia; Conev, Opis II, 384): Im ,Slovo tilkovanie isobrannoe pervo
mitarstvo za edna blzena Theodora kakvo e umrela® (56°-69") werden
narrative Passagen mit /-Formen ohne das Auxiliar der 3. Person durch
Erzihlerkommentare wie Slusaite bratie idaznacete kakvo biva pokajanie
(Hort Briider, und ihr sollt wissen, wie die Bufle abgelaufen ist) (60")
cingeleitet; als Abschluss tritt der Erzdhler wieder explizit in Erschei-
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nung, hier durch folgende Uberleitung aus der Erliuterung hin zur Be-
lehrung: ama oni nesa xodili pigni inesa peli pesni digvolski: amise bgu molili
ipeli pesni axrangelsi; Ami sega pigni xodate idiavolski pesni pegtv i bgise
nemolaty igresno Ziveets (aber sie sind nicht betrunken herumgegangen und
haben keine teuflischen Lieder gesungen: sondern sie haben zu Gott ge-
betet und Lieder der Engel gesungen, aber jetzt wird betrunken herum-
gegangen und teuflische Lieder werden gesungen und es wird nicht zu
Gott gebetet und es wird siindig gelebt’) (68"). Da die Struktur der im PE
so dhnlich ist, ldsst sich moglicherweise ein Genre “Talkovanie’ annehmen,
das sich strukturell zu den tatsichlichen Bibeltexten verhilt, wie die das
LKrimi i pravo“-Genre zu mimetischen Pressetexten, vgl. (3°) vs. (3).

Die Kritik von Andrej¢in (1978, 19) und Moser (1972, 44) an der Spra-
che von Sofronij Vracanski, insbesondere seiner Verwendung von renar-
rativen Formen, als den stilistischen Anforderungen nicht immer ange-
messen, unsicher und schwankend trifft vor dem Hintergrund der Uberle-
gungen hier nicht den Kern der Verwendung dieser Formen. Wihrend
sie im 17./18. Jh. noch in erster Linie in dialogischen und subordinierten
Kontexten zu finden sind, breiten sie sich im 18./19. Jh. zunehmend in
narrative Passagen aus. Ein Teil der Verwendungen mag dabei auf noch
nicht fixierte Verwendungsnormen zuriickgefithrt werden (vgl. Andrejcin
1968, 139: ,Normite za izpolzuvane na razkazvatelnite naklonenija [...] se
ustanovjavat [...] sled njakoi kolebanija.“ (Die Normen der Verwendung
des renarrativen Modus etablieren sich nach einigen Schwankungen.) Ein
Blick auf die fraglichen Texte legt jedoch nahe, dass Autoren wie Sofronij
Vracanski, der unbekannte Autor des ,Eredinski damaskin® und weitere
(eine bewusste Verwendung dieser Formen je nach Textfunktion zeigt
sich auch im Sbornik von Pop Punco von 1796) diese Formen sehr wohl
bewusst und der jeweiligen Textintention entsprechend verwendet haben.
Die intra- und intertextuelle Varianz erweist sich als so regelhaft, dass die
Wahrscheinlichkeit einer zufilligen, planlosen oder ausschlieflich auto-
renspezifischen Verwendung niedrig ist.

Die Parallele zu Pressetexten nach 1989 besteht darin, dass auch dort
die Verwendung renarrativer Formen in bestimmten Arten von Berichten
bevorzugt wird, wihrend sie in anderen kaum zu finden ist. Auch in dem
neu entstechenden Genre ,Krimi i pravo® geht es nicht allein um die Dar-
stellung von Ereignisabfolgen, sondern um ihre Prisentation von einem
Standpunkt aus, der auch im Text eine Rolle spielt und tiber die Wahl der
sprachlichen Mittel deutlich gemacht wird.

6. Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, wie die vielfach beobachteten und
kommentierten Verinderungen im Gebrauch des Renarrativs in bulgari-
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schen Pressetexten nach 1989 mit dem Entstehen eines neuen Genres
,Krimi i pravo® innerhalb der Pressetexte in Bezug stehen. Die renarrati-
ven Formen sind fiir dieses neue Genre aufgrund ihrer Semantik bestens
geeignet, die die Ebene der Erzihlung mit der Ebene des Erzihlten in
Verbindung bringt.

Funktional kategorisierbare Genres liefern den Rahmen fiir die Ver-
wendung von linguistisch zu beschreibenden Texttypen (deskriptiv, mi-
metisch, narrativ). Die Interaktion zwischen beiden Betrachtungsweisen
auf einen Text’ liegt der Bewertung der verwendeten Sprache als (nicht)
angemessen zugrunde. Die ,neue stilistische Norm®, die Nicolova (2001,
19) fiir die Verwendung von renarrativen Formen in bulgarischen Presse-
texten nach 1989 feststellt, ergibt sich aus genau diesem Zusammenspiel.
Erst wenn es als Gewohnbheit, als ‘wiederkehrende literarische Form’ also,
ctabliert ist, entspricht es den Erwartungen der Sprachnutzer und kann
entsprechend als angemessen bewertet werden. Eine solche Gewohnheit
scheint sich inzwischen fiir das Vorkommen renarrativer Formen in - be-
stimmten - Pressetexten gefestigt und damit ein neues Genre herausge-
bildet zu haben. In diesem werden die renarrativen Formen in ganz cha-
rakteristischer Weise eingesetzt. Ihr semantisches Potential wird hier
funktional anders ausgenutzt als in mimetischen Pressetexten, von denen
LKrimi i pravo“-Texte abzugrenzen sind. Ob nun die Themen dieses neu-
en Genres - in der Regel reiflerische Mord- und Totschlaggeschichten -
den Geschmack der Leser treffen oder nicht, ist getrennt von der Ver-
wendung der sprachlichen Mittel zu bewerten und nicht Gegenstand lin-
guistischer Uberlegungen.

Eine Parallele ist in der Sprachgeschichte des Bulgarischen fiir die Zeit
ab Ende des 16. Jh. festzustellen. Auch hier geht das Verdringen fremder,
in diesem Fall kirchenslavischer, zugunsten volkssprachlicher Elemente
einher mit einer neuen Freiheit in Bezug auf die Form der Darstellung
und dem Entstehen neuer Genres. Und auch hier ist das entscheidende
Merkmal das Erscheinen eines Erzihlers und seine Perspektive im Text.

In beiden Fillen geht es also um die funktionale Neunutzung beste-
hender Formen auf der Textebene, auch in Interaktion mit anderen,
nicht-renarrativen Formen, insbesondere dem Aorist. Zu beobachten sind
keine morophologischen Innovationen oder semantischen Anderungen,
sondern funktionale Neuerungen. Insofern ist Nicolova (2001, 29) zuzu-

' Nicht zu unterschitzen ist auch der Einfluss der praskriptiven Norm. So stellt Roth
(1979) zur Verwendung renarrativer Formen fest, dass Informanten mit Hochschulbil-
dung diese cher in den von priskriptiven Grammatiken fixierten semantischen Kon-
texten verwenden, also solche ohne Hochschulbildung. Sie schliefit daraus, dass ,der be-
wufite und hiufige Gebrauch” dieser Formen ,als Teil eines elaborierten Codes®, ihr
Fehlen dagegen ,als Indiz fiir einen reduzierten Code verstanden werden® kann (1979,
151).
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stimmen, die fiir die Situation nach 1989 ,keine Verdnderungen in der
grammatischen Bedeutung des Renarrativs® feststellt, sondern der Ver-
inderungen der ,Regeln, die die Wahl des Renarrativs oder Indikativs be-
stimmen®.

An diesem Beispiel wurde auch deutlich, dass bei der Untersuchung
von Sprachwandelphidnomenen neben internen Entwicklungen (hier: die
/-Periphrase) und externen Faktoren (hier: die funktionale Ausnutzung
der Auxiliarvariation im balkansprachlichen Kontext) auch die Rolle des
Genres zu beriicksichtigen ist (vgl. dhnlich Kohnen 2001). Dies trifft, wie
hier gezeigt wurde, nicht nur auf iltere Sprachstufen zu, sondern auch auf
die aktuelle Sprachentwicklung.
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