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AUXILIAR-VARIATION UND TEXTSTRUKTUR
IM BULGARISCHEN™

1. Ausgangspunkt

Das Balkanslavische weist Merkmale auf, die in der traditionellen Bal-
kanlinguistik meist listenartig aufgezihlt und als “Verlust' morpholo-
gischer Kategorien oder Markierungen betrachtet werden (Infinitivver-
lust, Kasusverlust, Ausfall des Auxiliars, etc.). In jlingeren Ansitzen er-
folgt dagegen eine Fokussierung auf die Entstehung neuer funktionaler
Distinktionen, die in der Regel unter Ausnutzung vorhandener sprachli-
cher Mittel geschieht. Beispiele dafiir sind u.a. im Bereich von Referen-
tialitdit und des Ausdrucks von Faktivitit (z.B. Topolifiska 1994, Friedman
2002) und noch allgemeiner in der Organisation des Diskurses und der
Grammatikalisierung von Diskursfunktionen zu finden (z.B. Fielder
1999, Friedman 2001).

Hier kniipft der vorliegende Beitrag an, der das narrative Potential der
als ‘Renarrativ’ bekannten Formen des Bulgarischen herausarbeiten will.
Ausgangspunkt dafiir ist die Annahme, dass die fiir diese auf Basis des /-
Partizips gebildeten Formen charakteristische Nicht-Verwendung des
Auxiliars der 3. Person weniger Ausdruck einer grammatischen Kategorie
oder eines eigenstindigen Paradigmas ist, sondern vielmehr eine Varia-
tion innerhalb eines ‘generalisierten Priteritums’ darstellt. Diese spezifi-
sche Variation, die hier als ‘Auxiliar-Variation’ bezeichnet wird, kann auf
der narrativen Ebene zur Textstrukturierung beitragen.

2. ‘/-Formen’
2.1. Renarrativ

Das Bulgarische weist Formen auf, die auf dem /-Partizip basieren und als
‘Renarrativ’ bekannt sind. In der bulgarischen Grammatiktradition wird
fiir sie ein eigenstindiges Paradigma angesetzt, insbesondere in Abgren-
zung zum Perfekt. Grundlage dafiir stellt zum einen das Fehlen des
Auxiliars in der 3. Person dar und zum anderen die Moglichkeit, das /-
Partizip auch vom Imperfektstamm zu bilden, was fiir das Perfekt ausge-
schlossen ist. Da im Sprachgebrauch aber auch Imperfekt-/-Partizipien
mit dem Auxiliar in der 3. Person zu finden sind, wird ein weiteres Para-

* Dieser Beitrag ist im Rahmen des DFG-geforderten Projekts ,Perspektivitit im Bal-
kanslavischen® (SO 949/2-1) entstanden (http://www.slavistik.uni-muenchen.de/persone
n/studienberatung/sonnenhauser/projekte/perspektivit.pdf).
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digma angenommen, das des sogenannten ‘Konklusiv’ (z.B. Bojadziev et
al. 1999, Nicolova 2008). Problematisch ist dabei jedoch, dass sich so eine
Reihe an homonymen Formen ergibt, wie Tabelle 1 am Beispiel von pisa
‘schreiben’ zeigt':

Perfekt Renarrativ Konklusiv
Aorist Aorist Imperfekt Imperfekt Aorist
1Sg  pisal sim pisal sim pisel sam pisel sam pisal sim
3Sg pisal e pisal & pisel & pisel e pisal e
1Pl  pisali sme pisali sme  piseli sme piseli sme pisali sme
3P] pisali sa pisali & piseli & piseli sa pisali sa
Tabelle 1

Umstritten ist dazu die Einordnung des ebenfalls auf Basis des /-Partizips
gebildeten ‘Admirativs’ als eigenes Paradigma (Demina 1959, 329), als
‘kontrastive Transposition des Renarrativs’ (Nicolova 1993, 139-143) oder
als ‘emotional-expressive Verwendung des Konklusivs’ (Aleksova 2001)°.
Semantisch wird den /-Formen ohne das Auxiliar in der 3. Person der
Ausdruck von ‘Wiedererzihlung’ oder ‘Nicht-Bezeugtheit’ zugeschrieben.

! Einen kurzen Uberblick iiber die Behandlung dieser Formen in der bulgarischen
und bulgaristischen Linguistik liefern Alexander & Zhobov (2009, 65-67).

? Ivancev (1978[1976], 90f.) bezeichnet diese Formen als ‘Exklamativ’. Er fiihrt sie
direkt auf das Perfekt mit dem Ausdruck eines Ereignisses, das in Abwesenheit stattge-
funden hat, zuriick. Die Unterdriickung des Auxiliars wird durch die spezifische Intona-
tion, die sich aus der Unerwartetheit des vorliegenden Resultats ergibt, bewirkt. Zum
Ausdruck von Unerwartetheit, Uberraschung oder Ironie tritt der Ausfall des Auxiliars
auch in der serbischen Prosa auf (vgl. Belyavski-Frank 1991, 123f.). In der serbokroati-
schen Umgangssprache werden ebenfalls /-Formen ohne Auxiliar verwendet. Die Auf-
zeichnungen von Dialogen in Savi¢ & Polovina (1989) deuten darauf hin, dass dies
bevorzugt zu Beginn einer neuen narrativen Einheit geschieht, vgl. (i), in einer durch
ein verbum dicend; eingeleiteten unmittelbaren Prisentation einer in direkte Rede einge-
schobenen Rede, vgl. (i), oder zum Ausdruck von Uberraschung, vgl. (ii):

(i) Ona [kafana] je grozna. Orifla tamo s nekim profesorom, a ima na drugom uglu dobra

kafana, a ovde nema nista. (Savi¢ & Polovina 1989, 138)

‘Es [das Café] ist schrecklich. Ich bin mit einem Professor dorthin gegangen, aber es

gibt an der anderen Ecke ein gutes Café, aber hier gibt es nichts.’

(ii) Ej, da vam pri¢am / Pravili na8i prijatelji za ovaj njihov / kako se zove / Uskrs, festu.

Na razanj smo pekli [...]. (Savi¢ & Polovina 1989, 137)

‘Hey, ich sag euch / Unsere Freude haben fiir dieses / wie heifdt es / Ostern, ein Fest

gemacht. Auf dem Grill haben wir gebraten |[...].”

(iii) Neki novi profesori doi/i? (Savi¢ & Polovina 1989, 159)

‘Einige neue Professoren sind gekommen?’

Gemeinsam ist diesen Fillen die Unmittelbarkeit der Prisentation. Ob sie aber mit den
Fillen vergleichbar sind, die Belyavski-Frank fiir die Prosa feststellt, oder mit der Nicht-
Verwendung des Auxiliars im Bulgarischen, ist noch niher zu untersuchen. Genauer
untersucht werden miissen auch die Dialekte, insbesondere die an den makedonisch-
bulgarischen Sprachraum angrenzenden Prizren-Timok-Dialekte, da hier der Ausfall des
Auxiliars hdufiger zu beobachten ist als in der Standardsprache und zudem deren spe-
zifische Nuancen nicht vorhanden zu sein scheinen (Grickat 1954, 116, 144; Jovi¢ 1959).
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Aber auch dies ist problematisch, denn in den Kontexten, die demnach
cigentlich eine Verwendung dieser Formen erfordern sollten, sind sie
nicht obligatorisch (vgl. auch Roth 1979). So werden weder bei der expli-
ziten Angabe der Informationsquelle (spored informacijata ‘der Informa-
tion zufolge’) in (1), noch im Fall der indirekten Rede (0bjavi, ce ‘teilte
mit, dass’) in (2) ‘renarrative’ Formen verwendet. Wichtig scheint viel-
mehr zu sein, dass es sich um eine /~Form handelt (vgl. Abschnitt 4.1)°.

(1) Spored informacijata v doklada, Tadzikistan ¢ zakupil okolo 700 edinici ot
Bilgarija i povece ot 300 edinici ot Sirbija. Tova sa bili vintovki, pistoleti,
ra¢ni granati, [...] i drugo orazie. (http://www.cross-bg.net, 10.08.2011)

‘Der Information im Bericht zufolge har Tadzikistan ungefihr 700 Einheiten von Bulgarien
und mehr als 300 Einheiten von Serbien aufgekauft. Das waren Gewehre, Pistolen, Handgra-
naten und andere Waffen.’

(2) Viceprezidentit na BFS [Balgarski futbolen sijuz, B.S.] Jordan Leckov i ¢len
na Izpilkoma objavi, ¢e na praktika vece ¢ napusnal postovete si.
(http://www.gol.bg, 06.07.2011)

‘Der Vizeprisident des Bulgarischen Fuflballverbands und Mitglied des Exekutivkomitees
Jordan Leckov erklirte, dass er de facto seine Posten schon verlassen hat.
Die Problematik der Festlegung auf eine ‘renarrative’ Semantik der /-For-
men zeigt sich auch in (3). Hier scheint se vdrnal ‘ist zuriickgekehrt’ zu-
nichst ein typisches Beispiel fiir einen ‘Renarrativ’ zu sein, der durch #o-
vinata ‘die Nachricht’ als Informationsquelle zu erkliren ist. Der Spre-
cher, Mark Avrelij, zeigt hier offenbar an, dass er die Nachricht der Riick-
kehr von Baj Ganju aus zweiter Hand erfahren hat. Der weitere Verlauf
des Dialogs jedoch widerspricht dieser Interpretation, da derselbe Spre-
cher nun berichtet, Baj Ganju selbst gesehen und mit ihm gesprochen zu
haben (go vidjach, govorich s nego):
3) - Cuchte li novinata? - izvika Mark Avrelij [...]
- Kakva novina? - obadichme se vsicki.
- Baj Ganju se vdrnal ot Evropal
- Ne moze da bade!
- Kak ,ne moze da bade®, be, gospoda, az go vidjach, govorich s nego. |...]
(Aleko Konstantinov, ,Baj Ganju®, S. 82)

‘~ Habt ihr die Nachricht gehort? - rief Mark Avrelij.

- Was fiir eine Nachricht? - sagten wir alle.

- Baj Ganju ist aus Buropa zuriickgekommen!

- Kann nicht sein!

- Wie, ,kann nicht sein®, meine Herren, ich habe ihn gesehen, mit ihm geredet.

In (4) ist die Variation der -Aux-Formen mit anderen Formen durch
Begriffe wie ‘Renarrativ’ nur schwer nachvollziehbar. Wenn nidmlich da-
von ausgegangen wird, dass Zeitungsberichte typischerweise Informatio-

> Die bevorzugte Verwendung von /-Formen in derartigen Kontexten stellt Trum-
mer (1971, 52f.) auch fiir die -/z + jesms-Periphrase im Mittelbulgarischen fest, die ,fast
ausschliefllich auf den Dialog bzw. auf die direkte Rede beschrinkt und [...] fir ihn cha-
rakteristisch zu sein“ scheint.
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nen ‘wiedererzihlen’ und somit - Aux-Formen erwarten lassen, bleibt die
Verwendung der Aoristform nabi ‘verpriigelte’ in einer Reihe mit - Aux-
Formen zu erkliren - das Verpriigeln ist ja ebenfalls kein unmittelbar be-
zeugtes Ereignis:

(4) Pijanica rekord’or nabi policaj v otrezvitelja v Pernik. Jadosan, ¢e go
zaklju¢vat za poreden pat, 35-godisnijat zapoinal da bujstva. Razkdsal
[...] beleznici i naletjal na uniformenija. Rital glavata mu, a posle izpocu-
pil vsicko v stajata.
Ljubiteljat na rakijata s loSo pijanstvo bi/ priet v sibota kim 4 Casa su-
trinta. Tova e Cetvirtijat mu prestoj v otrezvitelja za poslednite dve

godini. (http://www.standartnews.com, 10.11.2009)

‘Ein rekordverdichtig Betrunkener verpriigelte einen Polizisten in einer Ausniichte-
rungszelle in Pernik. Wiitend, dass man ihn zum wiederholten Mal einsperrt, begann der
35-Jahrige zu toben. Er zerriss die Handschellen und sszirzte sich auf den Mann in Uni-
form. Er #rar seinen Kopf und zerschlug danach alles im Zimmer.

Der Schnapsliebhaber mit dem schlimmen Rausch war am Samstag gegen 4 Uhr morgens
Jfestgenommen worden. Das ist sein vierter Aufenthalt in der Ausniichterungszelle inner-
halb der letzten zwei Jahre.

Beispiele wie (4) fiihren Levin-Steinmann (2004, 326) zu dem Schluss,
dass offenbar in journalistischen Texten ,eine an die morphologische
Form der KIIP [kopulalosen /-Periphrase, B.S.] gebundene renarrativische
Lesart iiberhaupt keine Rolle mehr spielt, da diese Metainformation auto-
matisch vorgegeben ist“. Daran schlieit sich aber dann zum einen die
Frage an, welche Funktionen diese Formen ausiiben und wie eine seman-
tische Beschreibung aussieht, die diese Funktionen erkliren kann. Zum
anderen ist angesichts der Wahlfreiheit, die sich dem Autor hier bietet,
zu fragen, ob die Verwendung der -Aux-Formen willkiirlich geschieht
oder ob bestimmte Muster zu erkennen sind.

2.2. Generalisiertes Priteritum

Die Menge an homonymen Formen (vgl. Tabelle 1) stellt die Annahme
verschiedener Paradigmen in Frage (vgl. dazu auch Levin-Steinmann
1999). Naheliegender scheint es zu sein, Formen aus /-Partizip auf Im-
perfekt- und Aoristbasis, mit oder ohne Auxiliar in der 3. Person, als ein
gemeinsames Paradigma anzusehen. So fasst Friedman (2001) die einfa-
chen /-Formen (d.h. nicht Formen aus i/ + /-Partizip; vgl. die grau hin-
terlegten Zellen in Tabelle 2) zu einem ‘unmarkierten Priteritum’
zusammen. Alexander (2001) spricht von einem ‘generalisierten Priteri-
tum’, Ivancev (1988) nimmt einen perfektopodoben kompleks ‘perfekt-ahnli-
chen Komplex’ an. Auch Fici (2005) geht von einem gemeinsamen Para-
digma fiir die /-Formen aus, und sieht die unterschiedlichen Funktionen
- modal, inferentiell und evidentiell (2005, 36) - als kontextbedingt an,

* Vgl. hier auch die Beobachtungen von Zambova (2000) und Fielder (2001) zu den
Verinderungen im Gebrauch der -Aux-Formen in der Presse nach 1989.
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d.h. als ,not determined by the bare verbal form, but by a set of sentential
components which interact with it“ (2005, 41). Auch Lindstedt (1994,
44f)) argumentiert gegen eine dreiteilige Analyse der fraglichen Formen als
Perfekt, Renarrativ und Konklusiv und kommt zu dem Schluss, dass ,the
auxiliary drop did not become an unambiguous marker of indirective in
Bulgarian (let alone a marker distinguishing between the ‘Reportative’
and the ‘Inferential’ [...])* (1994, 46). Auch die diachrone Entwicklung,
die Trummer (1971) skizziert, spricht fiir die Annahme eines generalisier-
ten Priteritums. In seiner Untersuchung zur Entwicklung der ‘-Formen
+ Auxiliar’ im Bulgarischen kommt er zu dem Schluss, dass das ,,Neoper-
fekt“ des Neubulgarischen ,die Relevanz einer vergangenen Handlung in
einem prisentischen Kontext® hervorhebt (1971, 61f.). Diese Relevanz ist
als ,Folgezustand neuer Prigung® (1971, 62) zu verstehen, der von der
Art der Handlung - nicht-durativ oder durativ - unabhingig ist, und
wcher durch den Kontext als durch das Verbum selbst nuanciert wird
(1971, 62). Diese Feststellung ist insofern wichtig, als sie die Loslosung
des neubulgarischen Perfekts von bestimmten Verbklassen (Nicht-Dura-
tiva) oder Stimmen (Aorist) erfasst und damit die zentrale Grundlage fiir
die Annahme verschiedener Paradigmen in Frage stellt.

Tabelle 2 zeigt anhand von pravja ‘machen’ Friedmans (2001) Vor-
schlag, der mit dem generalisierten Priteritum auch eine semantische Un-
markiertheit in Hinblick auf die Konfirmativitit von Aorist und Imper-
fekt sowie die Nicht-Konfirmativitit der doppelten /-Formen aus 47/ und
/-Partizip *Aux’ verbindet.

konfirmativ.  generalisiert nicht-konfirmativ
Prisens — pravi —
Priteritum Aorist pravi pravil (e) —
Imperfekt pravese pravel (e) —
Plusqu.perf. — bese pravil bil (e) pravil

Tabelle 2

Das Paradigma des generalisierten Priteritums zeichnet sich also durch
ein /-Partizip auf Aorist- oder Imperfektbasis und ein Auxiliar aus, das in
der 3. Person auch fehlen kann, und ist in Hinblick auf Konfirmativitit’
unmarkiert. Mit der Annahme eines generalisierten Priteritums stellt sich
nun aber die Frage nach der zugrundeliegenden Semantik und dem Bei-
trag der variablen Komponenten zur kontextuell relevanten Interpreta-
tion.

3. Interpretation
3.1. Semantik

Als Ausgangspunkt fiir die semantische Beschreibung des generalisierten
Priteritums dient hier Izvorskis (1997) Vorschlag einer gemeinsamen
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Analyse von present perfect und evidentiellem Perfekt. Izvorski (1997, 222)
stellt fest, dass in einer Reihe von Sprachen, u.a. dem Englischen, Tiirki-
schen, Norwegischen und Bulgarischen, die Morphologiec des Perfekts
zugleich evidentielle Bedeutungen ausdriickt. Dies fithrt sie auf die Ver-
bindung der Perfekt-Bedeutung mit dem Prisens zuriick (1997, 223f.).
Den Beitrag des Perfekts spezifiziert Izvorski (1997, 234) als das Vor-
liegen eines Folgezustands CS (consequent state) zu einem Zeitpunkt £, und
das gleichzeitige Nicht-Vorliegen des Ereignisses ¢, das zu CS gefiihrt hat,
vgl. (5):
(5)  hold (CS(e), t) & - hold (e, ©)

Den Beitrag des Prisens sieht sie in der Spezifikation von # als Sprech-
zeitintervall TU (time of utterance). Zu diesem Intervall liegt CS vor, sodass
(5) prazisiert werden kann als (6):

(6)  hold (CS(e), TU) & - hold (e, TU)

Diese Semantik iibersetzt Izvorski (1997, 234) in die Intervall-Notation
von Klein (1995), die es erlaubt, mithilfe zeitlicher Relationen aspektuelle
und temporale Werte zu erfassen. Wichtig ist dabei insbesondere die Un-
terscheidung zwischen der Situationszeit TSi¢ als der Zeit, zu der ein Er-
cignis stattfindet und der Topikzeit TT als der Zeit, iiber die eine Aus-
sage gemacht wird. Auf dieser Grundlage konnen fiir das present perfect
und das evidentielle Perfekt zwei Bedingungen formuliert werden: TS7
ist kein Bestandteil von TT, und TT ist Teil von TU, vgl. (7):

7) TSit TT & TT C TU

Mit TSit & TT ist erfasst, dass ein Ereignis innerhalb von TSit stattge-
funden hat, jedoch nicht innerhalb von TT assertiert wird. Mit 7T C TU
ist erfasst, dass T innerhalb von TU vorliegt. Da TT das Vorliegen des
CS assertiert, kann (7) zu (8) spezifiziert werden:

(8) ¢ TT & CS(c) C TT & TT(CS) C TU

Die Semantik von /-Formen besteht damit in der Aussage, dass zu 17T,
das sich innerhalb von TU befindet, ein CS vorliegt, der aus einem ver-
gangenen Ereignis ¢ resultiert.

Der Bezug zur ‘Sprechzeit’ bzw. ‘Aulerungszeit’ (Guentchéva & Des-
clés 1982; Izvorski 1997) oder auch zur ‘Gegenwart’ (Trummer 1971)
stellt einen wichtigen Bestandteil von Analysen der /-Formen dar. Genau
dies wird sich jedoch als ein zentrales Problem fiir die Beschreibung der
Auxiliar-Variation erweisen - denn die Frage, wessen Gegenwart oder
Auflerungszeit dies ist, wird in keinem der vorgestellten Ansitze ange-
sprochen.
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3.2. Variable

Die Interpretation der /-Formen ergibt sich aus der oben dargestellten Se-
mantik in Interaktion mit den Variablen, die innerhalb des Paradigmas
des generalisierten Priteritums enthalten sind. Dabei handelt es sich um
die Aorist- oder Imperfektbasis des Partizips, sowie die (Nicht-)Verwen-
dung des Auxiliars. Letztere betrifft in erster Linie die 3. Person, auf der
hier auch das Hauptaugenmerk liegen wird. Allerdings stellt der Faktor
‘Person’ insgesamt eine Variable fiir die Interpretation der /-Formen dar,
sodass er hier ebenfalls kurz erwihnt werden soll.

3.2.1. Person

Guentchéva & Desclés (1982, 55) weisen darauf hin, dass die Spezifika-
tion der Person bestimmte Beschrinkungen fiir die Interpretation der /-
Formen zur Folge hat, untersuchen diese aber nicht weiter. Civ’jan (2005,
155) deutet die Moglichkeit von evidentiellen Interpretationen im Be-
reich der 1. Person an. Sie erklirt dies in ihrem semiotischen Rahmen mit
einer Aufteilung des Ich in ein ‘eigenes’ und ‘fremdes’ (vgl. dazu auch
Sonnenhauser, erscheint), fithrt jedoch keine Beispiele an.

Etwas eingehender beschiftigen sich Wedel & Savova (1991, 39f.) mit
der Rolle der Person fiir die Interpretation der /-Formen. Interessant sind
hier v.a. die Fille, in denen keine reine Perfekt-Interpretation vorliegt.
Wedel & Savova (ibid.) unterscheiden dabei zwischen dem Ausdruck von
‘Fehlen bewusster Involviertheit’ fiir die 1. Person und “Vorwurf oder
‘Entriistung’ fiir die 2. Person, vgl. (9)-(10):

9) a. As sdm bila rusa kato malka. (Wedel & Savova 1991, 29)
‘Als Kind war ich blond.
b. Pol Gaskojn: V bolnicata mi kazacha, ¢e sam umrjal dva piti.

(http://www.7sport.net, 9.10.2011)

‘Paul Gascoigne: Im Krankenhaus wurde mir gesagt, dass 7ch zweimal gestorben
sei.

(10) a. Ti si chodil vera na kino. (Wedel & Savova 1991, 28)

. , . . 6
Du bist gestern ins Kino gegangen!

b. Znaete li, dokato si chodech po ulicata, edni momceta dojdocha
kim men i me poglednacha Sokirani: ,,Gaza? No kak, viv vestni-
cite pise, ¢e 57 umrjal?\“ (http://www.7sport.net, 9.10.2011)

“Wissen Sie, wihrend ich die Strafle entlang gegangen bin, kamen so Jungen
auf mich zu und sahen mich schockiert an: ,Gazza? Wie das, in den Zeitungen
steht, dass du gestorben bist?\*

® Bei ihrem Vergleich der /-Formen mit dem deutschen Konjunktiv weisen Wedel &
Savova (1991, 40) darauf hin, dass fiir die 1. und 2. Person bei /-Formen keine dquivalen-
ten Formen im Deutschen zur Verfligung stehen. Die Verwendung des Konjunktivs in
(9Db) ist demzufolge auf die Einbettung in eine indirekte Rede zuriickzufiihren.

® Die Verwendung des Ausrufezeichens soll die Intonation andeuten, die der hier
zum Ausdruck gebrachten ‘Entriistung’ zugrunde liegt. In (10b) zeigt sie sich lexikalisch
durch jokirani ‘schockiert’ im Matrixsatz.
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Fiir die 3. Person schen Wedel & Savova die ‘psychologische Distanz’ des
Sprechers zum Ereignis als charakteristisch an. Im Unterschied zur 1.
und 2. Person ist mit der 3. Person auch eine renarrative Interpretation
moglich (1991, 30), vgl. (11):

(11)  Toj chodil véera na kino. (Wedel & Savova 1991, 30)

‘Er ist gestern ins Kino gegangen (wie mir gesagt wurde).”

An den Beispielen (9) und (10) zeigt sich, dass eine ‘angereicherte’ Inter-
pretation der /-Formen in der 1. und 2. Person, eine Interpretation also,
die keine reine Perfekt-Interpretation ist, nur unter bestimmten Umstin-
den eintritt. Hier spielt die Art des Priadikats und die Rolle seines Sub-
jekts als Triager des Folgezustands eine entscheidende Rolle. Wedel & Sa-
vova (1991, 29) verweisen auf ,verbs that denote states which are char-
acterized by lack of consciousness” im Unterschied zu Verben, die Hand-
lungen denotieren, die ein bewusstes Involviertsein erfordern. Die Sub-
jekte der Pradikate sam bila rusa, sam umrjal, si chodil und si umrjal in (9)
und (10) sind Subjekte nur im syntaktischen Sinn. Semantisch sind sie als
Subjekte intransitiver Priddikationen Triger von Zustinden und keine
Agentia, die einen Folgezustand bewirken konnten. Dies ermdglicht die
Interpretation des Fehlens bewusster Involviertheit. Die jeweiligen In-
terpretationen der 1. und 2. Person bei den /-Formen in (9) und (10)
lassen sich damit auf die allgemeine Semantik des generalisierten Priteri-
tums in Interaktion mit spezifischen Eigenschaften des Pridikats zuriick-
fithren.

In der 3. Person dagegen spielen diese Eigenschaften eine untergeord-
nete Rolle, vgl. chodil in (11). Dass eine rein ‘renarrativische’ Interpre-
tation mit Formen der 3. Person ,perfectly possible” ist (Wedel & Savova
1991, 30), fithren Wedel & Savova (ibid.) auf die overte Markierung
durch das Fehlen des Auxiliars zuriick. Das wirft jedoch nicht nur die
Frage auf, weshalb diese Markierung ausgerechnet in der 3. Person zu
finden ist (vgl. dazu Ivancev (1978[1976])’, sondern auch die Frage, wieso

7 Ivanéev (1978[1976]) analysiert die Auxiliar-Variation in der 3. Person als Folge des
nachtriglichen Wiedererscheinens des Auxiliars. Wihrend sich das Perfekt - analog zur
Entwicklung im Ostslavischen - in Richtung eines narrativen Priteritums mit beginnen-
dem Ausfall der Kopula in der 3. Person zu entwickeln begonnen hat, setzte zugleich
das Entstehen eines neuen Perfektpartizips, gebildet vom Imperfektstamm, ein. Diese /-
Formen standen dem Aorist und Imperfekt gegeniiber und entwickelten sich - auch
unter Einfluss von auflen, v.a. des Tirkischen - zu Formen fiir indirekte Erzdhlung.
Dies begiinstigte das Entstehen eines neuen Perfekts, wieder mit dem Auxiliar in der 3.
Person. Damit wire zum einen die spezielle Position des Auxiliars der 3. Person im
Vergleich mit dem der 1. und 2. Person erklirt (letztere in der urspriinglichen, ersteres
in einer neuen Position) und zum anderen die Tatsache, dass die Auxiliar-Variation nur
in der 3. Person vorliegt.
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sie in genau diesem Sinn interpretiert werden kann (vgl. dazu Abschnitt
3.2.3)°

3.2.2. Aorist und Imperfekt

Im Zusammenhang mit den /-Formen wird die Bildung des Partizips auf
Aorist- oder Imperfektbasis der Annahme unterschiedlicher Paradigmen
- Perfekt, Renarrativ und Konklusiv - zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 1).
Der Frage, ob es nicht doch eine ,valeur fondamentale® gibt, ,,qui serait
attachée a la classe de toutes les formes morphologiques du parfait (par-
fait classique et nouveau parfait) et compatible avec leurs divers emplois®,
gehen Guentchéva & Desclés (1982, 47) im Rahmen eines intervallbasier-
ten Ansatzes nach’. Den grundlegenden Beitrag des Partizips sehen sic in
der Spezifikation eines Zustands, der an einen Prozess anschlief3t, der bis
zu seinem Ende durchgefithrt wurde (1982, 48). Dieser Zustand betrifft
das syntaktische Subjekt der pridikativen Relation (als Agens einer transi-
tiven oder Patiens einer intransitiven Pridikation), ist simultan zur
Sprechhandlung und wird von dieser aus validiert (1982, 49).

Der Beitrag von Aorist/Imperfekt und perfektivem/imperfektivem As-
pekt besteht in der Spezifikation des diesem Zustand vorausgehenden
Prozesses, genauer: in der Spezifikation seines Abschlusses. Ein Ab-
schluss ist auf zwei Arten moglich: durch das Erreichen einer inhirenten,
d.h. in der Ereignisbeschreibung selbst angelegten Grenze oder durch
eine externe, temporale Begrenzung. Wihrend das Erreichen von inhi-
renten Grenzen durch die Opposition perfektiv vs. imperfektiv angezeigt
wird, wird die temporale Begrenzung durch Aorist vs. Imperfekt ausge-
driickt. Beide Arten des Abschlusses sind unabhingig voneinander, Voll-
endung (perfektiv/imperfektiv) ist zu unterscheiden von Begrenzung
(Aorist/Imperfekt). Prinzipiell erlaubt das Imperfekt auch eine Nicht-Be-
grenzung (z.B. in der Verwendung des imperfektiven Imperfekt in atem-
poralen Aussagen; vgl. Sonnenhauser 2006a, 162, 165-167; 2006b), doch
als Bestandteil der generalisierten Vergangenheit wirkt es immer begren-

® Der Beitrag der 1. und 2. Person zur Interpretation der /-Formen bedarf einer
weiteren Untersuchung, gerade auch vor dem Hintergrund der Entwicklung des neuen
Perfekts. Die Beispiele hier legen nahe, dass dieses sich zuerst in der 3. Person he-
rausgebildet hat, wihrend in der 1. und 2. Person die Unterscheidung von durativen und
nicht-durativen Pridikaten (vgl. Trummer 1971, s.0.) auch weiterhin eine Rolle zu spie-
len scheint.

° Es handelt sich dabei um cine etwas andere Konzeption von ‘Intervall’, als Klein
(1995) sie verwendet (genauer dazu vgl. Fufinote 10). Eine Kombination aus beiden
schligt Sonnenhauser (2006a,b) fiir eine referenzsemantische Beschreibung von perfek-
tivem/imperfektivem Aspekt und Aorist/Imperfekt vor.
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zend. Im Unterschied zum Aorist sind hier jedoch Anfangs- und End-
grenze des denotierten Prozesses nicht in die Aussage eingeschlossen™.

Basierend auf dieser Unterscheidung von Aspekt und Aorist/Imperfekt
konnen Guentchéva & Desclés (1982, 55) eine gemeinsame Semantik fiir
die /-Formen formulieren, die aus folgenden Komponenten besteht:

* Aorist und Imperfekt spezifizieren den Abschluss (geschlossen oder
offen) eines Prozesses, der damit beendet (accompli) ist.

* Perfektiver und imperfektiver Aspekt spezifizieren, ob der Abschluss
des Prozesses mit seiner Vollendung zusammenfillt oder nicht und er
somit beendet (accompli) oder vollendet (achevé) ist.

* An diesen Prozess schliefit eine komplementire Phase an, die einen
Zustand nach sich zieht, der innerhalb des Sprechaktes validiert wird.

Die Rolle der Wahl von Aorist oder Imperfekt fiir die Verwendung und
Interpretation der /-Formen untersuchen auch Alexander & Zhobov
(2009) in einer Studie, die die Frage der Existenz eines Konklusiv-Para-
digmas zum Gegenstand hat. Ein solches Paradigma ldsst sich aufgrund
der Ergebnisse nicht bestitigen, vielmehr zeigt sich, dass die Wahl von
Aorist oder Imperfekt durch aspektuelle Faktoren bestimmt ist. Dieses
Resultat interpretieren Alexander & Zhobov als Ausdruck der Nicht-Sta-
bilitdt des bulgarischen Verbsystems, d.h. ,[tlhe generalised past [...] uses
existing verbal forms, but organizes them in a manner not yet formally
codified within the Bulgarian verbal system“ (2009, 83). Ahnlich inter-
pretieren auch Guentchéva & Desclés (1982) den Grund fiir das Auftau-
chen ein und derselben Form in verschiedenen Paradigmen (vgl. Tabelle
1) als Ausdruck der Tatsache, dass ,le paradigme du systéme verbale n’est
pas stabilisé¢” (1982, 44).

Eine vergleichbare Instabilitit sicht Fielder (2001) auch in Bezug auf
die (Nicht-)Verwendung des Auxiliars der 3. Person gegeben. Sie zeigt
dies anhand von Verinderungen in der Verwendung von -Aux-Formen
in der Presse nach 1989 (vgl. dazu auch Zambova 2000). Diese Verinde-
rungen interpretiert sie als Evidenz dafiir, dass die urspriingliche Funk-
tion dieser Formen wieder zu Tage tritt, nimlich die ,discourse-pragmatic
reflection of distance between speaker and proposition® (2001, 193£.).

' Guentchéva & Desclés (1982) definicren Intervalle mengentheoretisch (vgl. die
Darstellung in Sonnenhauser 2006a, 115-118), d.h. Intervalle bestehen aus Mengen an
Punkten. Im Unterschied zu unbegrenzten Intervallen sind begrenzte Intervalle seg-
mentiert. Bei offen-begrenzten Intervallen I, sind der erste (a) und letzte Punkt (b) der
Menge an Punkten (x) nicht Teil des Intervalls, d.h. I, = {x, a < x < b}, bei geschlossen-
begrenzten Intervallen I, sind sie dagegen im Intervall eingeschlossen, d.h. I, = {x,a = x
< b}.
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3.2.3. Auxiliar-Variation

In semantischer Hinsicht wird fiir die /-Formen das Merkmal der Kon-
firmativitit als zentral angesehen. Ahnlich wie Friedman (2001; vgl.
Tabelle 1) schreibt ihnen auch Pencev (1994) eine in Hinblick auf die
Konfirmativitdt von Aorist und Imperfekt unmarkierte Semantik zu. In-
nerhalb dieser Unmarkiertheit stehen sich +Aux- und -Aux-Formen ge-
geniiber. Wihrend -Aux-Formen in Hinblick auf ‘fremde Rede’ markiert
sind, bleiben die +Aux-Formen auch in dieser Beziehung neutral. Pencev
(1994, 36) paraphrasiert beide als kazacha mi, e ‘mir wurde gesagt, dass’
(-Aux) und zmam, ce ‘ich weif3, dass’ (+Aux). Diese Beschreibungen
konnen zugleich auch als unterschiedliche Verankerungen der Sachver-
haltsdarstellung interpretiert werden: bei ‘ich weifs, dass’ ist sic mit dem
Sprecher verankert, bei ‘mir wurde gesagt, dass’ dagegen nicht".

Diese unterschiedlichen Verankerungen konnen als Grundlage fiir
eine semantische Beschreibung der Auxiliar-Variation dienen, die ohne
bereits interpretierende Begriffe wie ‘Renarrativ’, ‘indirekte Erlebnisform’,
‘Evidential’ etc. auskommt. Ein Beispiel dafiir stellt die Analyse des Feh-
lens des Auxiliars als Ausdruck der Distanz zwischen Erzihler und
Erzdhlung dar, wie sie Fielder (1995, 1999, 2000) ausarbeitet (vgl. auch
Chvany 1988; Fici 2005). Was aber auch damit noch nicht erfasst wird, ist
der grundlegende Mechanismus hinter dieser Interpretation. Zu kliren ist
also, ob die genannten Beobachtungen kompositional aus dem Beitrag des
/-Partizips und dem des Auxiliars bzw. dessen Fehlen abgeleitet werden
konnen.

Als Semantik des generalisierten Priteritums wurde das Vorliegen
eines Folgezustands zur Auflerungszeit beschrieben, der an ein Ereignis
anschlief}t, dessen Abschluss durch perfektiven/imperfektiven Aspekt
und Aorist/Imperfekt spezifiziert ist. Die Verankerung mit der Aufle-
rungszeit ist jedoch insofern problematisch, als damit eine temporale Ver-
ankerung von 7T einhergeht, die den deiktischen Charakter von Tempus
ausmacht. Bei den ‘evidentiellen’ Interpretationen des generalisierten Pri-
teritums liegt eine solche temporal-deiktische Verankerung aber gerade
nicht vor, wie auch Izvorski (1997) hervorhebt. Sie erklirt den Sprech-
zeitbezug damit, dass der temporale Beitrag des present perfect eine
Entsprechung im modalen Bereich aufweist, indem 757z vom Standpunkt
des Sprechers aus nicht direkt, sondern nur iiber eine Inferenz aus dem
CS zuginglich ist. Daraus ergibt sich die Interpretation, dass der Sprecher
keine direkte Evidenz fiir das vorausgehende Ereignis ¢ hat (1997, 14).
Dem sprecherbezogenen deiktischen Zentrum im temporalen Bereich
entspricht damit ein sprecherbezogenes Zentrum im Bereich der “Welt’

" Daraus ldsst sich auch das Merkmal der ‘sckundiren Verbalisicrung’ ableiten, das
u.a. Marovska (1995, 101) als charakteristisch fiir die - Aux-Formen ansieht.
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(1997, 13f)). Am Hier und Jetzt eines Sprechers wird also weiter fest-
gehalten; wie genau der Ubergang in den modalen Bereich zustande
kommt, bleibt unklar.

Die Verankerung mit der Sprechzeit spielt auch bei Guentchéva &
Desclés (1982) eine Rolle, hier jedoch iiber den Begriff der Validierung
des Folgezustands, die innerhalb des Sprechzeitintervalls geschieht. Auf
den ersten Blick scheint dies Izvorskis Verankerung von TT mit TU zu
entsprechen. Tatsdchlich aber liegen mit 7T und ‘Validation’ zwei mog-
liche Interpretationen des Begriffs der Referenzzeit vor (vgl. dazu Son-
nenhauser 2006a, 25-27, 121): die Auffassung von Referenzzeit als Teil
des Systems temporaler Relationen (T7) und die Auffassung von Refe-
renzzeit als Standpunkt eines Beobachters im Sinn von Paducevas (1996)
tocka otceta (T0), der nicht mit dem Sprecher identisch sein muss. Damit
wird deutlich, dass TT, TO und TU unabhingige Groflen darstellen und
dass die Annahme eines ‘Sprechers’ als Verankerung der Sachverhalts-
darstellung zu unprizise ist. Wihrend in dialogischen Kontexten der
Sprecher als Produzent der Auflerung mit dem Handlungssubjekt als Er-
zihler Ubereinstimmt, kommen in narrativen Texten zusitzlich zum
Standpunkt des Produzenten als physischem Hervorbringer der Aussage,
d.h. des Sprechers, auch der eines davon zu unterscheidenden Erzihlers
und der einer Figur im Text ins Spiel (vgl. dazu Ducrot 1996, 60-68).
Linguistisch relevant sind der Erzidhler, der in dialogischen Kontexten
dem ‘Sprecher’ entsprechen kann, und die Figur im Text. Beide stellen
Standpunkte dar, in Bezug auf die TT(CS) validiert werden kann.

Wenn nun aber die Validierung von TT{CS) von TO aus erfolgt, ist sie
nicht notwendigerweise mit der Auflerungszeit eines Erzihlers, d.h. mit
TU, verbunden. Vielmehr kann TO innerhalb von TU lokalisiert sein oder
auflerhalb davon. Die Analysen von Izvorksi (1997) und Guentchéva &
Desclés (1982) erfassen nur den ersten Fall. Die Auxiliar-Variation liefert
jedoch sprachliche Mittel zum Ausdruck beider Moglichkeiten. Thr Bei-
trag zur Interpretation des generalisierten Priteritums besteht in der Spe-
zifikation der Relation TO-TU und deren Verhiltnis zu T7, und kann
wie in (12) beschrieben werden':

12) a. +Aux: TO C TT(CS) & TO C TU
b. ~Aux: TO C TT(CS) & TO ¢ TU

 Eine vorldufige Antwort auf die Frage, wieso gerade in der 3. Person eine ‘renar-
rative’ Interpretation problemlos mdglich ist (vgl. Abschnitt 3.2.1.), kann somit darin be-
stehen, dass in der 1. und 2. Person die Trennung von TO und TU markierter ist als in
der 3. Person, da bei diesen immer ein Sprechaktpartizipant, der per Default in TU ein-
geschlossen ist, als Triger des spezifizierten Zustands fungiert. Eine Unterscheidung von
Beobachterstandpunkten ist in der 3. Person nicht nur leichter moglich, sondern auch
relevanter, da hier kein solcher Default besteht.
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In beiden Fillen wird TT(CS) von TO aus validiert. In (12a) entspricht TO
dem Standpunkt des Erzidhlers, er ist in TU eingeschlossen. In (12b) da-
gegen ist TO verschieden vom Standpunkt des Erzdhlers, und die Valida-
tion von 1T erfolgt nicht innerhalb von TU, sondern vom Standpunkt
cines ‘Nicht-Erzihlers’ aus. Die genaue Spezifikation von ‘Nicht-Erzih-
ler’ erfolgt im Kontext (vgl. Abschnitt 5).

Damit kann Pencevs Unterscheidung von kazacha mi, ce vs. znam e auf
die unterschiedliche Relation von TO und TU zuriickgefithrt werden: TO
C TU entspricht znam, ce, TO ¢ TU entspricht kazacha mi, ce. Fielders In-
terpretation von -Aux als Ausdruck der Distanz zwischen Erzihler und
Erzihlung ergibt sich ebenfalls aus der Relation 70 & TU®.

Mit Beriicksichtigung der Auxiliar-Variation kann nun die Semantik
des generalisierten Priteritums wie in (13) beschrieben werden:

(13) a /-Partizip +Aux:
[e Z TT & CS(e) € TT] & [TO € TT(CS) & TO C TU]
b. [-Partizip - Aux:

[e ¢ TT & CS(e) € TT] & [TO C TT(CS) & TO ¢ TU]

Basierend auf der semantischen Beschreibung des generalisierten Priteri-
tums in (13) kann auch der Unterschied der /-Formen zum Aorist genau-
er gefasst werden. Dieser besteht zum einen darin, dass bei den /-Formen
die Assertion den Folgezustand umfasst und nicht das Ereignis, das dazu
gefithrt hat, und zum anderen in der Spezifikation der Relation TO-TU.
Wihrend damit bei +Aux immer ein Beobachter expliziert ist, dient die
Verwendung von Aoristformen als ,disguise for the narrator (Chvany
1979, 311), denn mit dem Aorist ist kein Beobachtungspunkt verbunden
(Chvany 1979, 305). Der Aorist stellt Ereignisse dar, wihrend /-Formen
eine Erzihlung, also eine Ereignisdarstellung von einem bestimmten Be-
obachtungspunkt aus, zum Gegenstand haben. Der Unterschied zum Pri-
sens besteht darin, dass bei diesem T0 in TU eingeschlossen ist und beide
wiederum notwendiger Bestandteil von T7 sind - die Relation TO-TU
spielt folglich ebenfalls keine Rolle.

Nachdem die Semantik des generalisierten Priteritums sowie der Bei-
trag der einzelnen Variablen zur Interpretation besprochen wurden, ist
nun die Frage zu kliren, ob auf dieser Grundlage die Verwendung der

® Mit der Relation TO-TU liegt zwar auch cine Verankerung vor, im Unterschied zu
den Konzeptionen von Izvorski und Guentchéva & Desclés bzw. ganz allgemein zu
Konzeptionen, die eine Verankerung mit einem Sprecher ansetzen, ist dies keine deik-
tische Relation, sondern eine indexikalische. Wihrend Deixis sich durch eine Veranke-
rung mit dem Hier und Jetzt eines Sprechers auszeichnet, setzt Indexikalitit nicht not-
wendigerweise ein solches Hier und Jetzt voraus (zu dieser Auffassung von Indexikali-
tit, die sich auf Peirce stiitzt, vgl. Sonnenhauser, erscheint).
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-Aux-Formen auf der Ebene des Textes besser erfasst werden kann als
mit der Annahme einer ‘renarrativen’ Semantik.

4. Verwendungsmuster

Der Eindruck einer gewissen Willkiirlichkeit der Auxiliar-Variation (vgl.
Civ’jan 2005, 163) auf der Textebene kann darauf zuriickgefithrt werden,
dass diese Formen hiufig in dialogischen Kontexten und in isolierten
Beispielen untersucht werden und die dort festgestellten Funktionen auf
den ersten Blick auf der Textebene nicht zu greifen scheinen. Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigen sich aber auch in nicht-dialogischen Zusam-
menhingen spezifische Verwendungsmuster.

Hinsichtlich dieser Muster muss zwischen Subordinationsstrukturen
und Haupt- bzw. narrativen Strukturen unterschieden werden. Dies be-
tonen auch Guentchéva & Desclés (1982, 55), die eine Untersuchung der
Verwendung des Perfekts ,dans les subordonnées, dans le discourse rap-
porté et son apparition dans un texte narrative (relevant du domaine de
l'aoristique)” als Desiderat ansehen. Ziegerer (1994, 80-82) stellt fest, dass
in subordinierten Strukturen die Verwendung von *Aux strikten Regeln
unterliegt, wihrend ,[w]enn innerhalb der in der 3. Person gefiihrten Au-
torenerzihlung eine der Figuren als Erzihler auftritt, [...] zur Wieder-
gabe der ‘fremden’ Erzihlung normalerweise NF [Nacherzihlformen,
B.S.] eingesetzt” (1994, 100) werden. Fielder (1997, 96) unterscheidet in
Bezug auf die Interpretation von -Aux-Formen zwischen ,third person
omniscient narration und ,third person narration of a character®, da sich
die Distanz zwischen Erzihler und Erzihlung, die sie als Grundlage fiir
die -Aux-Formen annimmt, in jeweils spezifischer Weise zeigt.

4.1. Subordinationsstrukturen

In subordinierten Strukturen ist die Verwendung und Interpretation von
+Aux in erster Linie durch das Matrixverb bestimmt, wie Pencev (1994,
36f.) anhand der Unterscheidung von perzeptiven und modalen Kontex-
ten illustriert, vgl. (14)-(16). In perzeptiven Kontexten zeigt die +Aux-
Form an, dass zum Sprechzeitpunkt das Subjekt oder Objekt - der Triger
des Zustands also - beobachtet wird, wihrend die vorausgehende Hand-
lung selbst nicht beobachtet sein muss, vgl. (14):

(14) a. Vidjach, ¢e Ivan ¢ dosdl (zastoto vidjach subekta Ivan sega tuk).
(Pencev 1994, 36)

‘Ich habe gesehen, dass Ivan gekommen ist (weil ich das Subjekt Ivan jetzt hier
geschen habe).’

b. Vidjach, ¢e ¢ sgotvila (zastoto vidjach sgotvenoto). (ibid.)
‘Ich habe gesehen, dass sie gekocht hat (weil ich das Gekochte gesehen habe).’
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Dass die Verwendung von -Aux-Formen in (14) nicht moglich ist, kann
auf Basis der hier vorgeschlagenen Semantik damit erklirt werden, dass
das Matrixpridikat eine Trennung von 70 und TU nicht erlaubt.

In Kontexten, die durch ein modales Pridikat eingeleitet werden, sind
+Aux-Formen in ihrer Bedeutung identisch mit dem Aorist, der hier
jedoch genauso wenig moglich wire wie - Aux-Formen, vgl. (15):

(15) a. *Vjarvam/znam/predpolagam/... ¢e spa. (Pencev 1994, 37)

‘Ich glaube/weif/vermute/... dass er schlief”

b. Toj moze bi *(e) razgovarjal. (ibid.)

‘Vielleicht bat er sich unterbalten.
Die Unzulissigkeit von Aorist-Formen in Beispielen wie (15a) ergibt sich
daraus, dass diese mit ihrer expliziten Konfirmativitit und dem Fehlen
cines Beobachterstandpunkts den modalen Pridikaten widersprechen
wiirden. Die Unmoglichkeit von -Aux-Formen in Beispielen wie (15b)
lasst sich darauf zuriickfithren, dass hier eine Trennung von 70 und TU
nicht moglich ist, da die modale Bewertung nur vom Erzihler aus erfol-
gen kann.

Die Unmoglichkeit oder sehr eingeschrinkte Verwendbarkeit des Ao-
rists in Fillen wie (16) kann damit erklirt werden, dass mit der indirekten
Rede mindestens ein expliziter Standpunkt eingefithrt und damit eine
Stellungnahme in Bezug auf die Relation TO-TU erforderlich wird™:

(16)  *Kazacha mi, ¢e spa. (Pencev 1994, 37)

‘Mir wurde gesagt, dass er schlief”

Indirekte Rede, wie sie in (16) vorliegt, ist ein Paradekontext, um die fiir
die Auxiliar-Variation spezifische Interaktion von 70 und TU zu illus-
trieren, da sie sich durch die Ambiguitit der Verankerung des Gesagten,
d.h. durch die Frage ‘wer spricht’, auszeichnet. Diese Ambiguitit kann im
Bulgarischen durch die Auxiliar-Variation aufgelost werden (vgl. Sonnen-
hauser 2011a). So zeigt die -Aux-Form /i in (17), dass TO nicht in TU
beinhaltet ist und die Perspektive folglich nicht die des Erzdhlers ist. Mit
dem Subjekt des Matrixsatzes liefert indirekte Rede immer auch eine
mogliche alternative Verankerung des Gesagten: bil na rabota v Italija
‘war in Italien beim Arbeiten’ kann hier der ‘Makedonin’ zugeschrieben
werden. Dagegen spezifiziert die +Aux-Form e #bila ‘hat getotet’ die Re-
lation zwischen TO und TU als Inklusion, sodass die Sachverhaltsdarstel-
lung mit dem Erzdhler verankert wird. Dass zzieznal wieder mit dem

¥ Pencev (1994, 37) zufolge wire in (16) die Verwendung des Aorists moglich, wenn
hinzugefiigt wird, dass ‘ich’ (d.h. der Referent von i ‘mir’) die Situation geschen habe.
Marovska (2005, 189f.) weist darauf hin, dass die - wenig wahrscheinliche - Verwen-
dung von ‘bezeugten’ Formen in der indirekten Rede den logischen Akzent auf das Ma-
trixpradikat legen wiirde, etwa im Sinn von toj mu kaza, a ne premdlia ‘er hat [es] ihm
gesagt und nicht verschwiegen’.
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Nicht-Erzihler, also ‘M. T., verankert ist, wird zusitzlich durch die Ver-
wendung der Anfithrungszeichen angedeutet.

(17)  Makedonka razfasova maza si, kazva, ¢e bi/ na rabota v Italija.
M. T. ot makedonskija grad Stip prizna, ¢e ¢ ubila sipruga si Branko,
kojto ,izceznal” predi tri godini. (www.dnes.bg, 27.12.2009)
‘Makedonin zerstiickelt ihren Ehemann, sagt, dass er in Italien beim Arbeiten gewesen sei.

M.T. aus der makedonischen Stadt Stip gestand, dass sie ihren Mann Branko geriter hat,
der vor drei Jahren ,verschwunden” sei.’

Auch in (18) zeigt sich die disambiguierende Funktion der -Aux-For-
men. Alle Ereignisse, die Damjan betreffen, werden in indirekter Rede
berichtet und in ihrer Darstellung nicht dem Erzihler, sondern den
Subjekten der Redewiedergabe zugeschrieben. Darauf deutet auch das
Adverb sds sigurmost ‘mit Sicherheit’ hin, das hier nicht die Einstellung
des Erzihlers, sondern nur die des Matrixsubjekts #jakoj ‘irgendwer’ wie-
dergeben kann. Interessant ist auch die Verwendung der doppelten /-
Form bil ¢ul ‘hat (angeblich) gehort’, die in der Regel als explizit nicht-
konfirmativ oder dubitativ analysiert wird (vgl. Tabelle 1). Hier in diesem
subordinierten Kontext kann sie als weitere Einbettung der Redewieder-
gabe verstanden werden, und zwar verankert mit njakakav prijatel ‘ir-
gendein Freund’, welches selbst bereits in einer indirekten Redewieder-
gabe eingebettet ist:

(18)  Sled tazi sresta Damjan iz¢ezna. Ne go vidjachme povece. Posle njakoj
kaza, Ce bil v Afrika. Ne se ucudich, kogato sled tova njakoj mi kaza, ce
sds sigurnost znael ot njakakdv prijatel, kojto pdk go bil cul ot drug, ce
Damjan bil v Irak, kideto se vodese vojna. (Emanuil A. Vidinski,
LIstorija na dicha®)

‘Nach diesem Treffen verschwand Damjan. Wir sahen ihn nicht mehr. Danach sagte
jemand, dass er in Afrika se/. Ich habe mich nicht gewundert, als mir danach jemand sag-
te, dass er mit Sicherheit von irgendeinem Freund, der das wiederum von einem Freund
gebirt haben soll, weifl, dass Damjan im Irak war, wo gerade Krieg gefithrt wurde.’

Dass generell /-Formen in der indirekten Redewiedergabe bevorzugt
werden (vgl. (1)-(2) und Fufinote 3), kann auf den expliziten Ausdruck
des Verhiltnisses von TO und TU zuriickgefithrt werden: im Unterschied
zum Aorist werden zwei Standpunkte in Beziehung gesetzt (deckungs-
gleich oder divergierend) und so eine Moglichkeit geschaffen, den zwei
Stimmen Ausdruck zu verleihen, die fiir indirekte Rede charakteristisch
sind.

4.2. Hauptstrukturen

Das generalisierte Priteritum wird nicht nur in subordinierten Strukturen
verwendet, sondern auch auf der narrativen Ebene, d.h. in Hauptstruk-
turen. Hier fallen zunichst Textsorten auf, die durch die fast ausschlief3-
liche Verwendung von -Aux-Formen gekennzeichnet sind. Es finden
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sich aber auch Texte, in denen /-Formen mit anderen Formen vorkom-
men und mit diesen interagieren.

Der Gesamtzusammenhang von aspektotemporalen Formen im Text
kann im Rahmen von sogenannten narrativi ‘narrativen Systemen’ erfasst
werden. Dabei handelt es sich um ‘textbildende Systeme’, in denen as-
pektotemporale Formen zum Ausdruck von Gleichzeitigkeit, Vorzeitig-
keit und Nachzeitigkeit interagieren (Marovska 1991, 56; 2005, 102)".
Cakirova (2004) schligt eine Klassifikation von narrativen Systemen des
Bulgarischen vor, die auf der Beziehung zwischen Erzihler, Rezipient
und Ereignisdarstellung beruht. Tabelle 3 zeigt diese narrativen Systeme
mit den jeweiligen Basistempora, die die Grundlage der Taxis-Relationen
bilden.

Narrativ Basis Rolle des Erzihlers
visualisierend  historisches Prisens verborgener Erzihler
Leser beobachtet Ereignis
erinnernd Aorist allwissender Erzihler, positioniert
zwischen Ereignis und Leser
inferierend konklusiver Aorist Erzihler inferiert Ereignisse aus
(d.h. +Aux-Formen) der Vergangenheit
renarrativ renarrative Formen fehlende Aktualisierung, Distanz
(d.h. -Aux-Formen) des Erzdhlten zu Erzihler und
Leser
Tabelle 3

Im Priteritum kann der Erzidhler zwischen verschiedenen narrativen Sys-
temen wihlen - mit der Einschrinkung allerdings, dass seine Position
zum gewihlten Genre passen muss (Cakirova 2004). Den engen Zusam-
menhang von narrativem System und Genre veranschaulicht Cakirova
am Beispiel von Mirchen, die nur das renarrative System zulassen. Wer-
den die genrespezifischen -Aux-Formen durch andere, beispielsweise
+Aux-Formen, ersetzt, gehen die ,legendary overtones® und die ,fairytale
atmosphere” (Cakdrova 2004) verloren.

Mit diesen narrativen Systemen wird in erster Linie die genrespezifi-
sche Verwendung bestimmter Formen erklirt, weniger aber Musterbil-

® Der erste Vorschlag zu narrativen Systemen stammt von Mutaféiev (1964), mit der
Unterscheidung zwischen visualisierendem (Basis: historisches Prisens) und erinnern-
dem (Basis: Aorist) Narrativ. Chvany (1979) und Fielder (1995) unterscheiden im Be-
reich des erinnernden Narrativs weiter zwischen direkter (Basis: Aorist) und indirekter
(Basis: -Aux) Narration. Marovska (2005) unterscheidet einen neutralen (Basis: histo-
risches Prisens), einen bezeugten (Basis: Aorist) und einen distanzierten (Basis: Perfekt,
d.h. +Aux-Formen) Narrativ, wihrend Ivancev (1988) nur zwischen einem bezeugten
(Aorist und Imperfekt) und einem nicht-bezeugten (Basis: perfektopodoben kompleks, s.0.)
Narrativ unterscheidet.
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dungen im Sinn einer weder einheitlichen und ausschliefSlichen Verwen-
dung bestimmter Formen noch einer zufilligen abwechselnden Verwen-
dung verschiedener Formen. Auf solche Verwendungsmuster weist Ci-
v’jan (2005, 164) hin. Sie verbindet diese mit der Position des Erzihlers
als innerhalb oder auf3erhalb der Mitteilung. Ein typisches Beispiel fiir die
Positionierung des Erzihlers auflerhalb der Mitteilung sind Mirchen, vgl.
(19). Mirchen zeichnen sich dadurch aus, dass ein ‘Sprecher’ nur in der
Rolle des Produzenten (im Sinn von Ducrot 1996, s.0.) relevant ist - ein
Erzihler tritt nicht in Erscheinung.

(19)  Imalo edno vreme edin car. V gradinata mu ras/a edna zlatna jabalka.
Vseki den po pladne darvoto puskalo cvjat, vecer vrazvalo plod, a prez
nostta plodovete #zrjavali, no njakoj idval i gi obiral. Vsjaka sutrin carjat
otival v gradniata i ne namiral ni edna jabilka. (,,Zlatnoto ptice®)

‘Es war einmal ein Konig. In seinem Garten wuchs ein goldener Apfelbaum. Jeden Tag
am Mittag blsibte der Baum, am Abend #rug er Friichte und tiber Nacht rejften die Friich-
te, aber jemand kam und erntete sie. Jeden Morgen ging der Konig in den Garten und
Jand nicht einen Apfel’

Eine weitere Funktion der Musterbildung durch -Aux-Formen sieht Ci-
v’jan (ibid.) in der Textstrukturierung. Ein Beispiel dafiir stellt (20) dar:

(20)  Avtobus ot gradskite linii v Pernik letja njakolko minuti bez spiracki v

naj-strimnata ¢ast na grada. Sof'orit uspja da zabie neupravljaemoto vo-
zilo v kupcina pjasik i da spasi pasazerite ot karvava drama. Dve Zeni sa
raneni [...].
Dramata se razigrala snosti blizo do specializiranata bolnica [...] ‘Profilak-
toriuma’. [...] Avtobus N1 £ai/ njakolko pasazera na krajnata spirka i za-
pocnal da se spuska kim centira. Ulicata e s ogromen naklon i to¢no v
opasnija ucastak spirackite na 20-godisnija rejs otkazali. Sof orat se pani-
kosal, no uspjal da sizre kupcina pjasék kraj pavaza i zabil tam voziloto.
Pri manevrata masinata edva ne se obdrnala i zakovala v pocti vertikalno
polozenie. Ednata ot postradalite e lekarka [...] i e s tri scupeni rebra.
[...] (www.standartnews.com, 26.08.2011)

‘Ein Stadtbus in Pernik flog ohne Bremsen einige Minuten auf dem steilsten Abschnitt
der Stadt. Dem Fahrer gelang es, das unkontrollierbare Gefihrt in einen Sandhaufen zu
fahren und die Passagicre vor einem blutigen Drama zu retten. Zwei Frauen sind ver-
letzt.

Das Drama geschab gestern Abend in der Nihe des Krankenhauses ‘Profilaktorium’. Der
Bus /i¢f§ einige Passagiere an der Endhaltestelle e/nsteigen und begann in Richtung Zen-
trum zu fahren. Die Strafle ist schr abschiissig und genau im gefihrlichen Abschnitt
versagten die Bremsen des 20 Jahre alten Busses. Der Fahrer geriet in Panik, aber es gelang
ihm, einen Sandhaufen am Rand des Straflenbelags zu sehen und er rammse den Bus hin-
ein. Bei dem Mandver zberschlug es den Bus fast und er kam in ciner fast vertikalen
Position zum Steben. Eine der Verletzten ist Arztin und hat drei gebrochene Rippen.’

In (20) werden die relevanten Ereignisse mit Aorist- und Priasensformen
(letja, uspja, sa raneni) eingefiihrt, bevor eine Reihe von -Aux-Formen
folgen, die das Geschehen in seinen Einzelheiten darstellen (se razigrala,
kacil, zapocnal, otkazali, se panik'osal, uspjal, zabil, ne se obdarnala, zakovala).
Die beiden Prisensformen am Ende (¢ lekarka, ¢ 5 tri scupeni rebra) grei-
fen den Beginn des Textes wieder auf und bilden eine Art Rahmen.
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Auch Fielder (1995) weist auf die textstrukturierende Funktion der
Auxiliar-Varjation hin. Dabei unterscheidet sie zwei Ebenen: Auf der
Ebene der Ereignisse dient der Aorist der Vordergrundierung der Ereig-
nisabfolge, +Aux-Formen dagegen der Hintergrundierung von Ereignis-
sen. Diese Funktion ldsst sich aus ihrer Semantik ableiten, die den Folge-
zustand assertiert, das diesem vorangehende Ereignis dagegen prisuppo-
niert. Auf der Ebene der Erzihlstruktur dienen +Aux-Formen der Vor-
dergrundierung des Erzihlers, - Aux-Formen der Vordergrundierung der
Erzihlung. Dies fithrt Fielder auf die Distanzierung des Erzihlers von
der Erzdhlung bei der Verwendung von -Aux-Formen zuriick.

5. Textstrukturierung

Das in Abschnitt 4 dargestellte narrative Potential der Auxiliar-Variation
in Form der Verwendungsmuster, die von Civ’jan und Fielder als Posi-
tionierung des Erzidhlers und Vordergrund-/Hintergrundstrukturierung
beschrieben werden, ldsst sich auf die explizite Thematisierung eines Be-
obachterstandpunkts zuriickfithren. Der Ausdruck der Relation zwischen
TU und T0O, d.h. die Validierung eines Folgezustandes durch einen Er-
zdhler (TO C TU) oder Nicht-Erzihler (TO ¢ TU) kann unter Einbezie-
hung textueller Faktoren im Sinn einer ‘sekundiren Grammatik’ (Begriff
von Uwe Junghanns)'® zur Textstrukturierung verwendet werden.

5.1. Erzihlinstanzen und Texttypen

Als einen zentralen textuellen Faktor, der fiir die Verwendung von as-
pektotemporalen Formen bzw. von narrativen Systemen relevant ist,
fithrt Cakirova (2004) das Genre an (vgl. Abschnitt 4.2). Auch Fielder
(2001, 190f.) betont die Wichtigkeit des Genres, das fiir eine Erklirung
der Auxiliar-Variation beriicksichtigt werden muss. Allerdings ist dieser
Begriff relativ vage und scheint weniger sprachlich-strukturell als viel-
mehr inhaltlich und funktional begriindet zu sein. So betrifft auch Caki-
rovas Feststellung, dass eine Verwendung von anderen als - Aux-Formen
in Mirchen zum Verlust der ‘Mirchenatmosphire’ fithrt, in erster Linie
die inhaltliche Ebene. Eine strukturelle Unterscheidung dagegen kann
auf der Ebene von Texttypen getroffen werden. Lee (2001) unterscheidet
zwischen Genres, die sich v.a. aufgrund von externen Kriterien - u.a. Re-
zipientenkreis oder Intention - ergeben, und Texttypen, die aufgrund in-
terner, linguistischer Kriterien definiert sind. Texttypen konnen verschie-

' ‘Sekundir’ auch in dem Sinn, dass /-Formen in mittelbulgarischen Texten, die cine
Variation zwischen Erzihltext und direkter Rede aufweisen, charakteristisch fiir Dialog
und direkte Rede gewesen zu sein scheinen (Trummer 1971, 52; s.0.), sodass eine Aus-
nutzung des semantischen Potentials auf der narrativen Ebene als cine spitere Ent-
wicklung interpretiert werden kann.
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dene Genres umfassen, d.h. ,two texts may belong to the same fext type
[...] even though they may come from two different genres because they
have some similarities in linguistic form® (2001, 39). Als Beispiel fiihrt er
(ibid.) Biographien und Erzdhlungen an, die sich in Hinblick auf das
Merkmal ‘Narrativ der 3. Person im Priteritum’ dhneln.

Fiir die Unterscheidung von Texttypen kann u.a. die Rolle des Erzdh-
lers herangezogen werden. Mit dem Erzidhler als relevantem Kriterium
unterscheidet Schmid (2008, 10) in einem erzdhltheoretischen Rahmen
zwischen narrativen Texten, die eine Geschichte erzihlen, und nicht-nar-
rativen Texten, die einen Zustand darstellen. Innerhalb der narrativen
Texte unterscheidet er weiter zwischen solchen, die eine Erzihlinstanz
aufweisen (erzihlende Texte), und solchen, in denen keine Erzihlinstanz
vorhanden ist (mimetische Texte). Als Erzihlinstanz kann der Erzdhler
fungieren oder eine Figur im Text.

Mit der hier ausgearbeiteten Semantik der /-Formen und den Unter-
schieden zum Aorist und Prisens (vgl. Abschnitt 3.2.) konnen diese
Texttypen fiir das Bulgarische auch rein sprachlich, d.h. anhand der fiir
sie typischen Verwendung bestimmter Formen und deren Darstellungs-
‘objekt’ - Zustand, Ereignis, Erzdhlung - definiert werden, vgl. Tabelle 4.

Texttyp
deskriptiv mimetisch erzihlend
Form Prisens, Imperfekt Aorist /-Formen
Darstellung Zustand Ereignis Erzihlung

Tabelle 4

Da die Bestimmung des Verhiltnisses von 70 und TU auf der Textebene
als das Einfithren bestimmter Erzihlinstanzen interpretiert werden kann,
operieren die /-Formen auf der Ebene der Erzihlung (vgl. dazu auch
Fielder 1995) und kennzeichnen erzihlende Texte. Texte auf Aoristbasis
dagegen, die keine Erzidhlinstanz explizieren, dienen der Ereignisdarstel-
lung und sind somit typischerweise mimetisch. Deskriptive Texte weisen
cbenfalls keine Erzdhlinstanz auf. Im Unterschied zu mimetischen Tex-
ten aber prisentieren sie keine Ereignisse, sondern beschreiben Zustinde.

Der hier angedeutete Zusammenhang von Texttyp, Form und Darstel-
lung soll im Folgenden genauer gezeigt werden.

5.2. Deskriptive und mimetische Texte

Deskriptive Texte stellen weder Ereignisse noch Erzihlungen dar, son-
dern Beschreibungen. Fiir diesen Texttyp ist die Verwendung von Pri-
sens- und Imperfektformen charakteristisch. Ein Beispiel dafiir ist die
Darstellung von Veliko Térnovo in (21):



Auxiliar-Variation und Textstruktur im Bulgarischen 371

(21)  Veliko Tirnovo grabva posetitelja ot priv pogled s izkljucitelnoto si
mestopolozenie. Toj sjakas ¢ izsipan virchu strimnite chilmove kraj
pri¢udlivite zavoi na Jantra, dekoriran ot dantelenija skalen venec. Budi
vaztorg i plenjava vseki gost predi vsicko s kastite si. (http://veliko-
tarnovo.net, 8.12.2011)

“Veliko Tirnovo packt den Besucher auf den ersten Blick mit seiner auflergewohnlichen
Lage. Es ist gleichsam hingestreut tiber die steilen Hiigel entlang der bizarren Kriitmmun-
gen der Jantra, geschmiickt von einem Felsenkranz aus Spitze. Es r«ft Begeisterung hervor
und zieht jeden Besucher in seinen Bann, vor allem mit seinen Hiusern.’

Mimetische Texte prisentieren dagegen Ereignisse, ebenfalls aber ohne
Anwesenheit einer Erzdhlinstanz. Eine Erzdhlinstanz kann auf zwei Ar-
ten ausgeschlossen werden: Zum einen durch die Verwendung von For-
men, die einen Erzihler nicht thematisieren, da in ihrer Semantik die Re-
lation TO-TU keine Rolle spielt, zum anderen durch die Verwendung
von Formen, die das Fehlen eines Erzihlers tiber die Relation TO ¢ TU
explizit machen. Da jedoch im zweiten Fall das Fehlen eines Erzihlers
thematisiert wird, handelt es sich dabei um erzihlende Texte.

Mimetische Texte werden in erster Linie auf Aoristbasis realisiert, wie
das auch in (22) der Fall ist:

(22)  Bilgarija oficialno podade kandidaturata si za domakin, no ne e edinst-

venijat kandidat. Minalija cCetvirtak v oficialnija si sajt Mezdunarodnata
federacija po sachmat (FIDE) potvardi, ¢e sa poluceni tri predlozenija -
ot Balgarija, Turcija i Singapur. Problemat 4/, ¢e nito edna ot ofertite ne
otgovarjala na ,zadalzitelnoto uslovie® da badat predstaveni bankovi ga-
rancii i zatova srokiit bese udilzen do 15 oktomvri.
Sled prijatelskija mac ,Azerbajdzan srestu sveta“ prezidentit na FIDE
Kirsan Iljumzinov zajavi, ¢e ima seriozen interes ot Azerbajdzan. Nego-
vite dumi bjacha podkrepeni ot visokopostaveni sluziteli na azerbaj-
dzanskoto pravitelstvo, koito tvdrdeli, ¢e ,borba na takiv rang samo po-
viSava interesa kdm Sachmata v stranata.” (http://www.capital.bg, 10.11.
2009)

‘Bulgarien hat offiziell seine Kandidatur als Gastgeber abgegeben, ist aber nicht der
einzige Kandidat. Vergangenen Donnerstag hat die Internationale Schachféderation
(FIDE) auf ihrer Homepage bekannt gegeben, dass sic drei Vorschlige bekommen hat -
von Bulgarien, der Tiirkei und von Singapur. Das Problem sei, dass keines der Angebote
der ,notwendigen Bedingung® entspreche, dass Bankgarantien bereitgestellt werden, und
deshalb wurde die Frist bis zum 15. Oktober verlingert.

Nach dem Freundschaftsspiel ,Aserbaidschan gegen die Welt“ gab der Prisident der
FIDE, Kirsan IljumzZinov, bekannt, dass ernsthaftes Interesse seitens Aserbaidschans be-
stehe. Seine Worte wurden von hochrangigen Mitgliedern der aserbaidschanischen Regie-
rung bekriftigt, die bestdtigten, dass ,der Kampf um diesen Rang das Interesse an Schach
im Land nur erhoht.”

-Aux-Formen werden hier wie in subordinierten Kontexten verwendet
und interpretiert (vgl. das explizit subordinierte ofgovarjala ‘entspreche’).
Die Sachverhaltsdarstellungen durch 47/ und tvdrdeli werden der Interna-
tionalen Schachféderation bzw. den hochrangingen Mitgliedern der aser-
baidschanischen Regierung zugeschrieben und sind als indirekte Rede-
wiedergabe zu verstehen.
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5.3. Erzahlende Texte

Erzihlende Texte zeichnen sich durch die Thematisierung einer Erzihl-
instanz aus, sodass hier Formen, die 70 als semantischen Bestandteil auf-
weisen, ihr Potential ausspielen konnen. Im Bulgarischen konnen {iber
die Relation TO-TU drei Erzihlinstanzen als TO eingefithrt werden: Er-
zdhler, Nicht-Erzihler oder Person. Wie genau TO zu spezifizieren ist,
ergibt sich aus dem Textzusammenhang.

Eine Moglichkeit besteht darin, iiber die Relation TO & TU die Ab-
wesenheit eines Erzihlers explizit zu machen. In diesem Fall wird kein
spezifischer Nicht-Erzihler als Beobachter ins Spiel gebracht. Das fiihrt
zu der von Cakidrova (2004) angesprochenen ‘Nicht-Aktualisierung’ der
Handlung, die bei Texten auf Aorist-Basis fehlt. Diese Nicht-Aktualisie-
rung zeigt sich beispielsweise in Mirchentexten, in denen die Ereignis-
darstellung keiner vermittelnden Instanz zugeschrieben wird, vgl. (19)
oben. Aber auch auflerhalb von Mirchen finden sich solche Verwendun-
gen. Vasil Georgiev benutzt in der Erzdhlung in (23), abgesehen von
einer kurzen einleitenden Passage, ausschlieflich - Aux-Formen und er-
reicht damit ebenfalls einen Effekt der Nicht-Aktualisierung:

(23)  Vsicki znajat tazi istorija, v kojato Lora intervjuira po telefona ministir
Bozidar Dimitrov, a toj kaza onova za sibanija narod.
Gore-dolu podobni gluposti gi r4si/ ministirit v intervjuto, no vse pak to
vdrvjalo v ramkite na prilicnata estetika na ljubeznija razgovor. Povodit
bil, e na ostrov Sveti Ivan [...] ekip ot archeolozi otrkil malak mramoren
sarkofag s kokali, koito sidstijat tozi ekip objavil za mostite na Sveti Joan
Predteca - bratovced i kristnik na nasija Spasitel i Gospod Isus Christos.
[...] (Vasil Georgiev, ,Tri istorii za provala®, S. 55)

‘Alle kennen diese Geschichte, in der Lora Minister B.D. am Telefon interviewte und er
jenes iiber das verdammte Volk sagte. [...] Es war ungefihr diese Art von Unsinn, die
der Minister im Interview verbreitete, aber es ist innerhalb der Grenzen der schicklichen
Asthetik einer hoflichen Konversation abgelaufen. Der Grund war, dass auf der Insel
Sveti Ivan ein Team von Archiologen einen kleinen Marmorsarkophag mit Knochen enz-
deckt hat, die eben dieses Team als die Uberreste des Heiligen Johannes des Vorldufers
deklariert hat - den Cousin und Taufpaten unseres Erlosers und Herrn Jesus Christus.’

Mit (19) und (23) liegt damit je ein Beispiel dafiir vor, dass unterschiedli-
che Genres, hier ‘Mirchen’ und ‘Erzdhlung’, zu ein und demselben Text-
typ, hier ‘narrativ’, gehoren konnen (vgl. Lee 2001, s.0.). Wie wichtig ne-
ben der Interaktion von Formen mit anderen Formen im Text der Ein-
fluss des Genres innerhalb des Texttyps ist, zeigt sich auch daran, dass,
wie die nun folgenden Beispiele verdeutlichen, Abfolgen von -Aux nicht
in jedem Fall als ‘nicht-aktualisiert’ interpretiert werden.

In (24) schildern die Aorist-Formen zunichst eine Ereignisabfolge,
bevor baba Jova als Figur eingefithrt wird, die von den letzten Stunden
von djado Mateijko erzihlt. Die daran anschliefende Folge von -Aux-
Formen zeigt eine Nicht-Erzdhlerperspektive an, die baba Jova zuge-
schrieben und somit als Personenperspektive spezifiziert wird:
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(24) Kogato se raznese iz selo novinata, ¢e djado Matejko pocinal - nikoj ne
povjarva, zastoto toj obicase da se Seguva, pa i po-napred takova nesto s
nego ne be se slucvalo. Ala kogato baba Jova razpravi za poslednija mu cas,
vsicki se uvericha, ¢e toja pit toj ne se Seguva. Virnal se Covekit ot dar-
va, raztovaril magarenceto si, vdrzal go, turnal mu sence i Stom vljazal v
kasti, ta prisednal kraj oganja i zapali/ lulata si, nesto go prerjaszalo prez
polovinata, toj legnal, zaochkal i ... (Elin Pelin, ,Na onja svjat®, S. 77)

‘Als sich die Nachricht im Dorf verbreitete, dass Grofivater Mateijko gestorben ist -
glaubte es niemand, denn er liebte es, Scherze zu treiben, aber so etwas war noch nie mit
ihm payssiert. Aber als GrofSmutter Jova von seinen letzten Stunden erzihlte, waren alle
iberzeugt, dass er dieses Mal keine Witze machte. Der Mann st vom Wald zuriick-
gekommen, hat seinen Esel abgeladen, ihn angebunden, ihm Heu gegeben und sobald er ins
Haus gegangen ist, sich ans Feuer gesetzt und sich eine Pfeife angeziindet bat, bhat ein
Schmerz seinen Korper durchfabren, ex legte sich bin, stobnte auf und ...

Eine solche Abfolge von prisentierenden (Aorist) und erzihlenden
(-Aux) Formen liegt auch in (25) vor. Hier fithrt der Aorist ein Ereignis
ein und lokalisiert es auf der Zeitachse. Die -Aux-Formen zeigen die
nicht-Verankerung von 70 und TU an. Im Unterschied zu (24) ist hier
keine explizite Personenperspektive gegeben, sodass die -Aux-Formen
als Elaboration von nabicha ‘schlugen’ und damit als Vordergrundierung
dieser Geschehnisse verstanden werden konnen (vgl. dazu Fielder 1995).

(25) Tijnejdzari ot Stara Zagora nabicha Sof'or i go zzchvarlili ot kolata. Sled
tova se povozili i zarjazali voziloto v grada. Eks$init ¢ stanal na okolo-
vristnija pat na razklona za s. ChriSteni [...] prez uikenda okolo 22,00 ¢,
no be oglasen ot policijata dnes. (www.standartnews.com, 10.11.2009)

‘Teenager aus Stara Zagora schlugen einen Autofahrer und warfen ihn aus seinem Auto.
Danach fubren sie weiter und /ieffen das Auto in der Stadt stehen. Der Vorfall ist auf der
Umgehungsstrale, an der Abzweigung zum Dorf Christeni, am Wochenende gegen 22 h
passiert, wurde aber von der Polizei erst heute bekannt gegeben.’

Mit der +Aux-Form ¢ stanal ‘ist passiert’ tritt der Erzidhler in den Vorder-
grund, da bei diesen Formen TO mit TU verankert ist. Dies kann als Mut-
maflung oder Schlussfolgerung - d.h. ‘konklusiv’ - interpretiert werden
und lédsst sich auf die hier ausgearbeitete Semantik der /-Form, den Bei-
trag des Auxiliars und die textuellen Faktoren zuriickfithren. Ein eigenes
konklusives Paradigma muss dafiir nicht angenommen werden.

Die Verwendung von Aorist und -Aux-Formen zur Ereignisdarstel-
lung und Elaboration zeigt sich auch in (26):

(26)  Pernicanka s golf naplju policejska kola i obsipa s tezki kletvi cengetata.
Eksinat se razigra na ulica v Pernik zaradi sina na jarostnata pensio-
nerka.
39-godisnijat P. 1. preminal sis semejnija golf prez zabranitelen znak i
vednaga bil sprian ot uniformeni. Kogato te zapocnali da mu pisat akt ot
avtomobila 7zskolila jadosanata majka. 60-godisnata 1. K. zaformila ljut
skandal s patrulirastite. Kim psuvnite i kletvite se vkljucil i 69-godisnijat
isaprug L.
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Roditelite s¢ opitali da otarvat sinceto ot globata, no kato ne uspeli da
splasat Cengetata s prikazki, I. se izpliula demonstrativno virchu policej-
skata kola.

Cirkat proddl?il njakolko minuti i sdbral desetina seirdzii. Pred ocite im
pensionerite bili otvedeni s beleznici v aresta i prestojali zad resetkite cjalo
denonostie. Vednaga sled tova Rajonnijat sid gi osidi za drebno chu-
liganstvo. Nared s globata na sinceto, L. §te trjabva da plati i licna sank-
cija ot 230 leva. 180 leva e nakazanieto na maiza i, zadeto i priglasjal v
razpravijata s ¢engetata. (www.standartnews.com, 23.12.2011)

‘Eine Frau aus Pernik mit einem Golf hat ein Polizeiauto angespuckt und die Polizisten
mit heftigen Fliichen tiberschiittet. Der Vorfall hat sich auf der Strafie nach Pernik wegen
des Sohnes der grimmigen Rentnerin ereignet.

Der 39-jahrige P.I. fubr mit dem Familiengolf iber ein Verbotsschild und waurde sofort
von Uniformierten angebalten. Als sie begannen, ihm einen Strafzettel auszustellen, sprang
die wiitende Mutter aus dem Auto. Die 60-jihrige LK. begann einen heftigen Streit mit
den Streifenpolizisten. In die Beschimpfungen und Fliiche szimmte auch ihr 69-jihriger
Mann L ein.

Die Eltern wversuchten, ihren Sohn von der Strafe zu befreien, aber als es ihnen nicht
gelang, die Polizisten mit Worten einzuschiichtern, spuckite 1. demonstrativ auf das Poli-
zeiauto.

Der Zirkus dauerte einige Minuten und zog ein Dutzend Gaffer an. Vor ihren Augen
wurden die Rentner mit Handschellen wverbaftet und verbrachten 24 Stunden hinter Git-
tern. Gleich danach hat das regionale Gericht sie wegen minderschweren Rowdytums
verurteilt. Zusammen mit der Strafe fiir den Sohn wird I. auch eine personliche Strafe
von 230 Leva zahlen miissen. 180 Leva betrigt die Strafe fiir ihren Mann, weil er sich an
ihrem Streit mit den Polizisten beteiligt hat.’

Das Muster, das in (25) und (26) vorliegt und auch in (4) und (20) zu
beobachten war, erweist sich als typisch fiir derartige Texte der Boule-
vardpresse: Einfithrung des Hauptereignisses durch Aorist-Formen und
Darstellung der Details mit -Aux-Formen. Damit ergibt sich nun auch
eine mogliche Antwort auf die in Abschnitt 2.1. gestellte Frage nach der
Funktion von -Aux-Formen in journalistischen Texten bzw. Texten der
Boulevardpresse, die sich in erster Linie mit Themen aus dem Bereich
‘Kriminalitit’ beschiftigen'. Zuriickfithren lisst sie sich auf das narrative
Potential der /-Formen, fiir das die Relation TO-TU grundlegend ist und
in diesen Texten auf eine ganz spezifische Weise genutzt wird.

Anhand von (27) kann die textstrukturierende Funktion, die sich aus
der Interaktion von Formen insbesondere in Texten der Boulevardpresse
ergibt, zusammenfassend dargestellt werden.

(27)  Zenski pitpul napadna i nachapna Zestoko 10-godisnija T. Z. ot Chas-
kovo pred oziven supermarket v grada. Po-kasno sobstvenikit na pesa to
izvede isvin grada i tam go posece. Incidentit stanal predi dva dni, no
edva dnes rodnini na deteto mu dadocha glasnost.

Chlapeto si igraelo s prijateli, kogato nepoznat mu wvrdci/ kaiskata na
pitbula s molba da go podirzi, dokato si napazaruva. Decata zapoinali da
glajat kuceto, no v edin moment to se iznervilo i trdgnalo kim tjach.

7 Auch hier zeigt sich die Notwendigkeit der Unterscheidung von Genre und Text-
typ: nicht alle Texte des Genres “Zeitungsnachricht’ sind erzihlende Texte, vgl. (22).
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Malkijat T. obace ne otpusnal kaiskata, pitbulat podivijal, obdrnal se i go
zachapal za praseca na levija krak. V tozi moment se pojavil stopaninit,
kojto raztvoril s dirvo ustata na kuceto.

T. bil zakaran v oblastnata bolnica, kddeto sa mu napraveni 12 $eva na
podbedricata.

Sobstvenik na pitbula e 28-godisnijat Ch. Ch. Ot policijata kazacha, ce
sled incidenta toj e bil zaddrzan za kratko. Pred uniformenite Ch. kazal,
¢e kuceto mu e bilo bez namordnik.

Maziat se opravdal, e decata go pomolili da si poigrajat s kuceto i za tova
im go ostavil. Sled incidentit Ch. Ch. sam #mdrtvil kuceto. Spored sasedi
go 7zvel izvan Chaskovo i go posjakdl tam.

Dnes mazat se skri ot zurnalistite i izklju¢i mobilnite si telefoni. Chaz-
jaindt mu na ul. “Izvor” objasni za agencija Standart njuz, ¢e Ch. se nane-
sdl predi mesec sis semejstvoto si i dvete si kuceta - mazki i zenski pit-
bul. Sled incidentat v dvora virzan bese samo mazkijat.

Blizkite na postradalija T. objasnicha, ¢e $te zavedat grazdanski isk srestu
sobstvenika na kuceto. (www.standartnews.com, 05.08.2011)

‘Bin weiblicher Pitbull hat den 10-jihrigen T. Z. aus Chaskovo vor einem belebten
Supermarkt in der Stadt angefallen und schwer gebissen. Spiter hat der Besitzer den
Hund aus der Stadt gebracht und ihn dort getétet. Der Vorfall hat sich vor zwei Tagen
ereignet, wurde aber erst heute von den Angehorigen des Kindes offentlich gemacht.

Der Junge spiclte gerade mit Freunden, als ein Fremder ihm die Leine des Pitbulls gab
mit der Bitte, ihn zu halten, solange er seine Einkiufe erledigte. Die Kinder begannen,
den Hund zu streicheln, aber plotzlich wurde er nervis und griff sie an.

Der kleine T. bat jedoch die Leine nicht losgelassen, der Pitbull wurde wild, drebte sich um
und biss den Jungen in die Wade seines linken Beins. In diesem Moment /st der Besitzer
aufgetaucht, der das Maul des Hundes mit einem Stiick Holz 6ffnete.

T. warde ins Bezirkskrankenhaus gebracht, wo er mit 12 Stichen gendht wurde. Der Be-
sitzer des Pitbulls ist der 28-jihrige Ch. Ch. Die Polizei sagte, dass er nach dem Vorfall
kurz festgehalten wurde. Vor der Polizei sagte Ch., dass sein Hund ohne Maulkorb
gewesen sei.

Der Mann verteidigte sich damit, dass die Kinder ihn gebeten hitten, mit dem Hund spie-
len zu diirfen und er deshalb den Hund bei ihnen gelassen habe. Nach dem Vorfall zizete
Ch. Ch. den Hund eigenhindig. Den Nachbarn zufolge hat er ihn aus Chaskovo mwegge-
bracht und getitet.

Heute versteckte sich der Mann vor den Journalisten und hat sein Telefon ausgeschaltet.
Sein Vermieter in der Izvor-Strafle erklirte vor der Nachrichtenagentur des Standart,
dass Ch. vor einem Monat mit seiner Familie und seinen zwei Hunden - einem minn-
lichen und einem weiblichen Pitbull - hergezogen sei. Nach dem Vorfall war nur noch
der minnliche Hund im Hof angebunden.

Die Angehorigen von T. sagten, dass sie gerichtlich gegen den Besitzer des Hundes vor-
gehen wollen.’

Mit Aorist-Formen wird iiber den Vorfall, iiber die Stellungnahmen der
Verwandten des Opfers, die Ermittlungen der Polizei und die Handlun-
gen des Beschuldigten berichtet, ihr detaillierter Ablauf wird durch
-Aux-Formen geschildert, vgl. die Ubersicht in Tabelle 5 auf der folgen-
den Seite.

Die Darstellung der Ereignisse - des Vorfalls, der Reaktion der Ver-
wandten und der Polizei sowie des Verhaltens des Beschuldigten - wire
auch allein mit Hilfe der Aoristformen vollstindig. Mit der Verwendung
der -Aux-Formen wird dieser Ereignisverlauf nicht vorangebracht. Viel-
mehr elaborieren diese Formen die durch den Aorist eingefithrten und
auf der Zeitachse verankerten Ereignisse in Form einer Erzdhlung ge-
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nauer. Diese Funktion ldsst sich auf die zugrundeliegenden semantischen
Relationen aus TT, TU und TO zurtckfithren.

Ereignis: Aorist (TT < TU)

Vorfall Verwandte Polizei Beschuldigter Verwandte
napadna, na- dadocha glas-  kazacha  se skri, izklju-  objasnicha
chapna, izvede, nost ¢i, objasni

posece

Erzihlung: -Aux (TO CTT & TO ¢ TU)

Vorfall Elaboration Vorfall Elaboration Polizei  Elaboration Vorfall
stanal si igraelo, vracil, kazal, se opravdal = umdrtvil, izvel, po-
zapocnali, iznervilo, sjakal

tragnalo, ne otpusnal,
podivjal, obarnal se,
zachapal, se pojavil, bil
zakaran

Beschreibung: Prisens (TO C TT C TU)

Vorfall
sobstvenik e

Tabelle 5

6. Fazit

Die hier vorgeschlagene Analyse des generalisierten Priteritums und der
Variationsmoglichkeiten innerhalb dieses Paradigmas erlaubt es, die der
Verwendung und Interpretation von /-Formen auf der Textebene zu-
grundeliegenden Muster zu zeigen und diese auf eine gemeinsame se-
mantische Basis zuriickzufiihren. Auf dieser Basis stellt ‘Renarrativitit’
eine mogliche Interpretation dar, nicht aber eine semantische Notwendig-
keit.

Das narrative Potential der /-Formen wurde hier am Beispiel des Bul-
garischen gezeigt. Eine vergleichende Analyse der balkanslavischen Spra-
chen, in denen die Auxiliar-Variation in unterschiedlichem Ausmaf} eine
Rolle spielt, wire ein nichster Schritt, ein weiterer die Untersuchung der
diachronen Entwicklung dieses narrativen Potentials.

Basierend auf der Relation von Beobachtungspunkt 70 und Stand-
punkt des Erzdhlers TU in Bezug auf die Topikzeit TT kann die Auxiliar-
Variation zudem als Ausdruck einer von einer rein deiktischen Veranke-
rung losgelosten Perspektivitit analysiert werden, die sich nicht nur bei
der Auxiliar-Variation zeigt, sondern auch bei weiteren balkanslavischen
Phinomenen, u.a. dem dreifachen Artikel des Makedonischen (vgl. Son-
nenhauser 2011b). Damit kann die hier vorgeschlagene Analyse der Auxi-
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liar-Variation als Ausgangspunkt einer integrierten Betrachtung von
sprachlichen Phinomenen des Balkansprachareals dienen.
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