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1. Tempus und Aspekt im Serbischen
1.2. Aspekt

Der perfektive Aspekt driickt folgende Bedeutungen aus:

a) Abgeschlossenheit einer Handlung, bzw. Wechsel von einer Handlung zur

anderen

b) Fortbestehen des durch die abgeschlossene Handlung bewirkten Resultats
Der imperfektive Aspekt weist mehrere Bedeutungsnuancen auf:

a) Unabgeschlossenheit einer Handlung

b) Reine Nennung der Handlung als solcher

c) Betonung des Versuchs einer Handlung (ohne Erreichen des Ergebnisses)

d) Annullierung des Resultats einer Handlung

1. Tempus und Aspekt im Serbischen
1.1. Tempus

Vergangenheit kann ausgedriickt werden durch:

Perfekt

» Fungiert im Serbischen als generalisiertes Prateritum

»> Beide Aspekte sind méglich

Aorist
» Kommt in nicht-narrativen Kontexten selten vor
» Signalisiert ,Bezeugtheit' des wiedergegebenen Ereignisses durch den

Sprecher

» Hauptsachlich mit perfektivem Aspekt

Gegenwart wird durch das imperfektive Prasens ausgedriickt.

2. Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten

2.1. Tempus
Perfekt
» Weist immer einen Bezug zum Sprechzeitpunkt auRerhalb der Erzahlung auf
Aorist
» Kommt in narrativen Kontexten haufiger vor als in nicht-narrativen
> Stellt die Ereignisse ohne Bezug zum Sprechzeitpunkt dar, so als ob sich der
Sprecher/Erzahler innerhalb der Erzahlung befindet
Historisches Présens
» Im Gegensatz zum nicht-narrativen Prasens sind beide Aspekte mdglich
> Die Handlung wird so dargestellt, als ob sie sich vor den Augen des
Erzahlers abspielt

» Homonymie zwischen Aorist und Prasens in der 3.Sg.



2. Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten
2.2. Aspekt

Perfektiver Aspekt

» Darstellung von Vordergrundereignissen in ihrer zeitlichen Abfolge
Imperfektiver Aspekt
» Darstellung von Hintergrundereignissen

» Simultanitat zu Vordergrundereignissen

2. Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten
2.3. Interaktion von Tempus und Aspekt

(1) Otac obrisay a, SUZE, USE 5, NAOCAre od bivseg trgovca Stofovima i kroz
njih pogleday prss aor. Oko sebe: Covek koji se neocekivano zatekao;y,, pes U
nepoznatoj sredini. (Albahari 1996: 9)

Mein Vater wischte, ,, sich die Tranen ab, nahm »,, seine Brille vom
ehemaligen Stoffhandler und sahp:s a0, jetzt durch die Gléser um sich: ein
Mann, der sich unerwartet in einer fremden Welt vorfand,, p, - (Albahari
1993: 9)

2. Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten
2.3. Interaktion von Tempus und Aspekt

| Innensicht | Aufensicht
Vordergrund pf. Préasens/Aorist pf. Perfekt
Hintergrund (impf. Prasens/ impf. Perfekt
Aorist)

Tabelle 1: Interaktion von Tempus und Aspekt im narrativen Kontexten

3. David Albahari, Das Evangelium meines Vaters
3.1. Aspekt

Keine 1:1-Relation zwischen Vordergrund-/Hintergrundereignissen und perfektivem/
imperfektivem Aspekt

» Perfektiver Aspekt bei Hintergrundereignissen driickt Resultativitat aus.

(2) Ponovo smo zacutaliype,r, suceni sa rekom. Nismo se okretaliiy e, ali
izgledalo j€;yq per. da su oblaci sustigliy; pes sUNce: smracilo sepe. i
zasVeZilo; pes, POCEO by da duva prohladan vetar. Iza nas, buka je
dopirala;y per. NESManjenom Zestinom: odjeci udaraca smenjivali S per
sa tupim treskom pada. (Albahari 1996: 13)

Wir schwiegen,p.s Wieder in Angesicht des Flusses. Wir drehten;, ¢ pe, UNS
nicht um, [aber] es schien; . pe, dal die Wolken die Sonne erreicht
hatten, pe,s : €s wurde dunkler p.; und kihler ., €in kalter Wind hob ¢
an. Hinter uns dréhnte;,, pe der Larm mit ungeschmalerter Heftigkeit,
Schlage wechselten;y; pes. Sich mit dem dumpfen Krach des
RammbockstoRes ab. (Albahari 1993: 13-14)



3. David Albahari, Das Evangelium meines Vaters
3.1. Aspekt

Markierter Gebrauch von imperfektivem Aspekt bei Vordergrundereignissen

» Betonung der Handlung an sich, vergleichbar mit einer Slow Motion-
Kameraeinstellung

(3) Sta je to? osvrtao S€mpt per. OAC. Ko lupa?
Ruse fabriku okolade, rekohy . . (Albahari 1996: 8)

Was ist das? Drehte;y, per. Sich mein Vater um. Wer macht diesen Larm?
Man reift die Schokoladenfabrik ab, sagte e aor. ich. (Albahari 1993: 8)

3. David Albahari, Das Evangelium meines Vaters
3.2. Tempus

(4) On je napredovaoyp, preko uzmnemirene povrsine, spokojan, ¢vst, sve
dalje i dalje, licem preme vetru, kroz buru, sunsneZicu, svo dok se nije
dokopaoyp N@spramne obale i srusiope; S€, posve iscrpen, na prijavi
prokrov njenog peska. | tamo je sedeo;yq perr, OSlONjen na laktove, zadihan,
ali je ipak, s vremena na vreme, nalazioj, p,r SNagu da mi mahne rukom u
pozove me glasom neocekivano jasnim:

- Predi, vikao j€;y1per- Ta predi jednom! Samo predi! (Albahari 1996: 15)

Er kam,pe. Uber die unruhige Flache voran, seelenruhig, fest, immer weiter
und weiter, das Gesicht dem Winde zugedreht, durch Sturm, Schneewehen,
bis er an das gegenuberliegende Ufer gelangt warp,; und ganz erschopft
auf das schmutzige Totentuch des Sandes fiel ¢ . Und dort sal; ¢ pers. €F,
auf seine Ellenbogen gestiitzt, schwer atmend, aber von Zeit zu Zeit
fand;yor per. €F NOCh die Kraft, um mir mit der Hand zu winken und unerwartet
klarer Stimme zuzurufen:

- Komm heriiber, schrie;, ¢ pe. €r, komm doch endlich heriber. Komm nur!
(Albahari 1996: 15-16)

3. David Albahari, Das Evangelium meines Vaters
3.2. Tempus
Aorist/Prasens mit perfektivem Aspekt stellen die Haupttempora der Erzahlung dar

» Innensicht als der regulare Zustand
Perfekt wird somit zur markierten Form

» Rezipient wird fir die AuRensicht sensibilisiert

» Die Formen erscheinen besonders bedeutungstrachtig

4. Fazit

» Narrative Kontexte weisen ein eigenes Tempus-/Aspeksystem auf, das sich
von dem in nicht-narrativen Kontexten unterscheidet

» Innerhalb narrativer Kontexte kénnen die Funktionen von Tempus und
Aspekt weiter variieren

» Bei der Interpretation des Tempus-/Aspektgebrauchs in einem narrativen
Kontext miissen die jeweiligen Markiertheitsrelationen berlicksichtigt werden

» Die ,Markiertheit' kann nicht aus dem ,normalen’ Tempus-/Aspektgebrauch
erschlossen werden, sondern nur innerhalb des Narrationssystems des
jeweiligen Textes



Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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