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Das Narrationssystem des Serbischen erlaubt eine Variation verschiedener Tempusformen 
und des Aspekts. Neben dem Perfekt, welches als generalisiertes Präteritum fungiert, und 
dem Präsens können in narrativen Kontexten auch die synthetischen Vergangenheitstempora 
Aorist und Imperfekt verwendet werden. Ebenso kommen in Erzähltexten beide Aspekte vor, 
GHU� SHUIHNWLYH� XQG� GHU� LPSHUIHNWLYH��'LH� VSH]L¿VFKH� )XQNWLRQ� GHU�7HPSRUD� XQG� GHV�$VSHNWV��
bzw. ihrer Interaktion wird anhand von David Albaharis Kurzgeschichte -HYDQÿHOMH� SR�PRP�
ocu (dt. Das Evangelium meines Vaters) illustriert. Dabei wird der Versuch unternommen, 
die Verwendungsmuster der Tempus-Aspekt-Formen in der Narration auf eine gemeinsame 
semantische Grundlage zurückzuführen.

1. Einleitung

Tempus und Aspekt spielen für den Aufbau von Erzähltexten in mehrfacher Hinsicht eine wichtige 
Rolle. Als deiktische Kategorie bringt Tempus die Relationen zwischen der Äußerungszeit 
und der Ereigniszeiz zum Ausdruck (Fludernik 2012: 77). Tempus und Aspekt kennzeichnen 
außerdem die chronologischen Relationen zwischen den einzelnen Ereignissen, ebenso wie die 
Art der Konzeptualisierung der einzelnen Ereignisse (punktuell vs. durativ) (Fludernik 2012: 
77). Darüber hinaus können Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten weitere Funktionen 
übernehmen, die über ihre primäre Bedeutung in nicht-narrativen Diskurssituationen hinausgehen. 
So ist die Alternation zwischen verschiedenen Tempus- und Aspektformen wesentlich für 
die Unterscheidung zwischen Hintergrund- und Vordergrundereignissen und damit für die 
‘Reliefgebung’ (Weinrich 2001) des Textes. Zusammen mit lexikalischen Signalen ist Tempus an 
der Konstituierung der Perspektive beteiligt, aus der ein Ereignis geschildert wird. Ein Ereignis 
kann entweder aus der Sicht eines Erzählers dargestellt werden, wobei sich dieser außerhalb oder 
LQPLWWHQ�GHV�*HVFKHKHQV�EH¿QGHQ�NDQQ��YJO��0XWDIþLHY�������RGHU�DXV�GHU�6LFKW�HLQHU�)LJXU��0DQ�
denke hier zum Beispiel an erlebte Rede, bei der der Erzähler einer Figur seine Stimme leiht. Das 
Auftreten solcher sekundären, metalinguistischen Funktionen in der Narration, erklärt Fludernik 
(2012) mit der Loslösung des Tempus vom Hier und Jetzt der Äußerungszeit:

2ZLQJ�WR�WKH�¿FWLRQDO�IUDPH�RI�OLWHUDU\�QDUUDWLYH��WHQVH�LV�VHW�IUHH�IURP�LWV�UHODWLRQ�WR�WKH�KHUH�DQG�
now as part of the situation of utterance and can then drift off into metaphorical and atemporal 
meanings and functions. (Fludernik 2012: 96)

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen des DFG-geförderten Projekts Perspektivität im Balkanslavischen (SO 949/2-1) 
entstanden (http://www.slavistik.uni-muenchen.de/forschung/projekt/index.html).
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Dies kann wiederum auf Fleischmans (1991: 76) Grundannahme zurückgeführt werden, dass 
grammatische Kategorien in narrativen Diskurssituationen, sei es in literarischen Texten oder in 
alltäglicher Kommunikation, auf eine andere Weise zu fungieren scheinen als im dialogischen 
Diskurs:

[...] ‘narration‘ constitutes a marked category of linguistic performance whose grammar differs in 
certain respect from the grammar of ordinary interactive language. (Fleischman 1991: 76)

Dieser Annahme wird im vorliegenden Beitrag gefolgt. Daneben erscheint Fleischmans (1991: 
93) Forderung nach einer gemeinsamen Analyse von Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten 
sinnvoll, da sowohl Tempus als auch Aspekt durch das Verb zum Ausdruck gebracht werden, so 
auch in den slavischen Sprachen. Auf diese Weise treten die beiden grammatischen Kategorien 
]ZDQJVOlX¿J�LQ�,QWHUDNWLRQ�

Vor diesem Hintergrund wollen wir uns den Funktionen von Tempus und Aspekt im Narrations-
system des Serbischen widmen. In 2 wird ein Überblick über das Inventar der in der Narration 
verwendeten Tempus- und Aspektformen gegeben sowie über ihre Verteilung und über die ihnen 
zugeschriebenen Funktionen. In 3 folgt eine Analyse von Tempus und Aspekt in David Albaharis 
Kurzgeschichte -HYDQÿHOMH�SR�PRP�RFX (1996). Dabei werden bestehende Annahmen über die 
Funktionen von Tempus und Aspekt in narrativen Kontexten geprüft und gegebenenfalls neue 
vorgeschlagen. Die Ergebnisse werden in 4 zusammengefasst. Ziel des Beitrags ist es, eine 
semantische Basis aufzudecken, auf deren Grundlage die Funktionen der Tempus-Aspekt-Formen 
in der Narration systematisch beschrieben und motiviert werden können.

2. Tempus und Aspekt im Serbischen

Grundsätzlich können im Serbischen die drei Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
durch entsprechende Tempora ausgedrückt werden. Wir beschränken uns in diesem Beitrag auf die 
Analyse der für Erzähltexte relevanten Tempusformen, nämlich die präteritalen Tempora, Aorist, 
Imperfekt und Perfekt, sowie das Präsens.2 Es werden beide Aspekte, perfektiv und imperfektiv, 
betrachtet.

2.1. Aspekt

Das Serbische unterscheidet, wie alle slavischen Sprachen, zwischen perfektivem und 
imperfektivem Aspekt. Nach Comrie (1976: 3) stellen die beiden Aspekte „different ways of 
viewing the internal temporal constituency of a situation” dar. Der perfektive Aspekt präsentiere 
Situationen in ihrer Totalität, d.h. als ein Ganzes ohne Bezug auf ihren Verlauf (Comrie 1976: 3). 
Der imperfektive Aspekt bringe die interne Struktur einer Situation, d.h. ihren zeitlichen Verlauf, 
zur Geltung (Comrie 1976: 16). Anstelle von zeitlicher Konstituenz kann die Aspektbedeutung in 
Bezug auf die inhärente Grenze einer Situation beschrieben werden, wobei es Überschneidungen 
zwischen diesen beiden Ansätzen gibt (vgl. *YR]GDQRYLü������������GH�6ZDUW���������������. 
*YR]GDQRYLü� ������� ����� beschreibt die Bedeutung des perfektiven Aspekts als „denoting 

2 Das Futur wurde ausgeklammert, da es in der Regel nicht als Erzähltempus fungiert (vgl. dazu Fludernik 2012: 
90: Ä>2@QH�OLYHV�¿UVW�DQG�WHOOV�DERXW�LW�ODWHU��DQG�WR�WHOO�LQ�WKH�IXWXUH�±�H[FHSW�LQ�SURSKHWLF�SDVVDJHV�±�VHHPV�PRUH�WKDQ 
counterintuitive.“) Die (äußerst seltene) Verwendung des Futur als Erzähltempus in der Prosa bezeichnet Fludernik 
(2012: 90) als experimentell.
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effectuation of a relevant boundary of the state of affairs accompanied by a temporal limitation“. 
Das Erreichen einer solchen Grenze müsse dabei im Fokus des Sprechers liegen, andernfalls 
werde der imperfektive Aspekt verwendet (*YR]GDQRYLü�����������. Der imperfektive Aspekt 
wird als das unmarkierte Glied der Aspektopposition aufgefasst und erlaubt einen breiteren 
LQWHUSUHWDWRULVFKHQ�5DXP�DOV�GHU�SHUIHNWLYH��YJO��2EVW�����������*YR]GDQRYLü�������������=X�
den Lesarten des imperfektiven Aspekts gehören der Ausdruck eines währenden Zustandes 
oder Prozesses sowie habitueller und iterativer Handlungen ebenso wie die reine Nennung einer 
+DQGOXQJ�RKQH�GLH�6SH]L¿NDWLRQ�LKUHV�$EVFKOXVVHV��YJO��$OH[DQGHU������������GH�6ZDUW�������
757).3

,Q� QDUUDWLYHQ� .RQWH[WHQ� ZLUG� GHU� LPSHUIHNWLYH� $VSHNW� KlX¿J� I�U� GLH� %HVFKUHLEXQJ� YRQ�
Hintergrundereignissen verwendet, die das deskriptive Material zu der eigentlichen Handlung 
liefern. Der perfektive Aspekt wird dagegen oft mit der Darstellung von Vordergrundereignissen, 
die den eigentlichen Handlungsstrang bilden, assoziiert (Hlebec 1990: 86; Alexander 2006: 265). 
Der perfektive Aspekt könne außerdem das Eintreten eines neuen Ereignisses oder den Wechsel 
von einem Ereignis zum anderen signalisieren. Damit diene er der Sequentialisierung von 
Ereignissen (Obst: 1994: 43-44). Alexander (2006: 196) betont, dass sich die Funktion des Aspekts 
nicht auf die Textstrukturierung in Vordergrund- und Hintergrundereignisse beschränke. Auf die 
verschiedenen Lesarten, die der imperfektive Aspekt erlaubt, wurde bereits hingewiesen. Auch der 
perfektive Aspekt erlaubt verschiedene Interpretationsmöglichkeiten, die aus der Fokussierung 
auf eine inhärente Grenze resultieren. Dazu gehören unter anderem der Ausdruck abgeschlossener 
iterativer Handlungen sowie des Resultats einer vergangenen Handlung (Alexander 2006: 196). 
0LKDLORYLü� ��������������]HLJW� LP�5DKPHQ�VHLQHU�$QDO\VH�GHV�3UlVHQV� LQ�GHU�1DUUDWLRQ��GDVV�
beide Aspekte in vielen Fällen austauschbar sind. Es komme vielmehr darauf an, ob die Dauer 
eines Ereignisses oder seine Begrenzung bzw. sein Neu-Eintreten in der Aufmerksamkeit stehe 
�0LKDLORYLü��������������

2.2. Tempus

Das Serbische verfügt über drei präteritale Tempusformen, Aorist, Imperfekt und Perfekt. 
Hinsichtlich der Verwendung dieser Tempora könne das Serbische (ebenso wie das Bosnische 
und das Kroatische) als Transitionszone zwischen dem Nordslavischen und dem Südostslavischen 
gelten (Toma 2012: 1201). Im nordslavischen System übernimmt das Perfekt, als einzig erhaltene 
präteritale Tempusform, die Funktion eines unmarkierten Präteritums. Im Südostslavischen, 
genauer im Balkanslavischen, zu dem das Bulgarische und Makedonische gezählt werden, sind 
neben dem Perfekt auch Aorist und Imperfekt lebendig. Im Serbischen hat sich das Perfekt in der 
Funktion eines generalisierten Präteritums durchgesetzt, die synthetischen Vergangenheitstempora 
Aorist und Imperfekt sind zum Teil noch erhalten. Allerdings wird ihre Verbreitung unterschiedlich 
bewertet. Toma (2000: 1202) beschreibt die Verwendung des Imperfekts als marginal. Belyavski-
Frank (1991: 116) betrachtet das Imperfekt in der Standardsprache als ausgestorben. Laut Alexander 
(2006: 196) kommt das Imperfekt ausschließlich in narrativen Kontexten vor. Der Aorist kommt, 
Toma (2000: 1202) zufolge, sowohl in der geschriebenen als auch in der gesprochenen Sprache 

3 Die hier angeführten Feststellungen zu Aspekt im Slavischen geben nicht die ganze Breite der Forschungsdiskussion 
wieder. Sie genügen jedoch für die Zwecke unserer Untersuchung, da nicht das Wesen von Aspekt oder Aspektualität 
diskutiert werden soll, sondern mögliche Interpretation der Aspektverwendung und -variation in narrativen Kontexten. 
)�U�HLQHQ�)RUVFKXQJV�EHUEEOLFN�]XP�$VSHNW�LP�6ODYLVFKHQ�VLHKH�*YR]GDQRYLü�����������������VRZLH�GH�6ZDUW��������
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vor. Wohingegen Belyavski-Frank (1991: 116) bemerkt, dass in der gesprochenen Sprache und in 
nicht-literarischen Texten ausschließlich das Perfekt als unmarkiertes Präteritum verwendet wird.4

Die Funktion des Aorists in literarischen Texten sieht Alexander (2006: 196) in der Markierung 
der einzelnen Vordergrundereignisse innerhalb einer Ereignissequenz. Simultan dazu beschreibe 
das Imperfekt den Hintergrund. In der Funktion der Textstrukturierung in Vordergrund- und 
Hintergrundereignisse überschnitten sich Aorist und Imperfekt mit der Funktion des perfektiven und 
imperfektiven Aspekts. Wie in 2.1 bereits angemerkt wurde, weist Alexander (2006: 196) jedoch 
GDUDXI�KLQ��GDVV�GHU�$VSHNW�HLQH�ZHLWDXV�YLHOIlOWLJHUH�9HUZHQGXQJ�¿QGHW��'LHV�VROOWH�DOOHUGLQJV�
auch für Aorist und Imperfekt angenommen werden. Vordergrund- und Hintergrundereignisse 
können nämlich ebenso durch das Perfekt perfektiver und imperfektiver Verben ausgedrückt 
werden, wie auch durch das Präsens. Dass die synthetischen Tempusformen in ihrer Funktion 
mit dem Perfekt identisch sind, ist dabei unwahrscheinlich. Andernfalls gäbe es keine Motivation 
für das Fortbestehen der synthetischen Vergangenheitstempora (oder zumindest des Aorists) 
(Samilov 1957: 98).

+lX¿J�ZLUG�DQJHQRPPHQ��GDVV�$RULVW�XQG�,PSHUIHNW�GLH�JHVFKLOGHUWHQ�(UHLJQLVVH�DOV�YRP�
Sprecher bezeugt markierten (Samilov 1957; Hlebec 1990; Labroska 2003), beziehungsweise 
die Involviertheit des Sprechers signalisierten (Belyavski-Frank 1991: 116).5 Der Aorist werde 
hauptsächlich mit perfektiven Verben gebildet und bezeichne eine vollendete oder beendete 
Handlung in der Vergangenheit (Labroska 2003: 78-81). Das Imperfekt (soweit es überhaupt 
verwendet wird) komme ausschließlich mit imperfektiven Verben vor und bezeichne Handlungen 
im Prozess (Labroska 2003: 76). Labroska (2003: 76) weist darauf hin, dass das Imperfekt, da 
HV�VLFK�LQ�HLQHU�3KDVH�GHV�$XVVWHUEHQV�EH¿QGHW��PHLVWHQV�GXUFK�GDV�LPSHUIHNWLYH�3HUIHNW�HUVHW]W�
wird. Im Gegensatz zu den synthetischen Vergangenheitstempora ist das Perfekt jedoch nicht 
hinsichtlich Bezeugtheit durch den Sprecher bzw. seiner Involviertheit markiert. Es kann sowohl 
für die Schilderung von bezeugten als auch von nicht-bezeugten Ereignissen verwendet werden. 
Samilov (1957: 102) bezeichnet das Perfekt deshalb als „not necessary evidential“. Toma (2000: 
1212) argumentiert, dass im Aorist, im Vergleich zum Perfekt, die Distanz zwischen dem Text 
und dem Sprecher verringert sei. Der Sprecher positioniere sich selbst innerhalb der Erzählung, 
so als ob er bei den Ereignissen anwesend sei.6 Damit sei der Aorist subjektiver als das Perfekt 
(Toma 2000: 1211). Mit anderen Worten: Mithilfe des Aorists werden die Ereignisse von einem 
Standpunkt innerhalb der Erzählung geschildert, wohingegen das Perfekt mit einem Standpunkt 
außerhalb der Erzählung assoziiert wird.

Damit ergibt sich ein reduziertes System der präteritalen Formen in narrativen Kontexten 
(Abbildung 1) (vgl. Belyavski-Frank 1991: 116). Darin korreliert die Verteilung des perfektiven 
Perfekts und des imperfektiven Perfekts mit der Strukturierung des Textes in Vordergrund- und 
Hintergrundereignisse. Diese Korrelation ist jedoch nicht absolut. Der Aorist stellt die markierte 
Form dar und signalisiert eine stärkere Involviertheit des Sprechers als das Perfekt. Er wird 
ausschließlich für Vordergrundereignisse verwendet.

4 Ausgenommen der südöstlichen Dialekte, in denen beide synthetischen Tempusformen weiterhin Verwendung 
¿QGHQ��YJO��%HO\DYVNL�)UDQN������������

5 Statt von Bezeugtheit bzw. Involviertheit ließe sich in diesem Zusammenhang auch von $I¿UPDWLYLWlW sprechen, 
da die Tempusfomren auch für Ereignisse verwendet werden können, die der Sprecher nicht erlebt hat, sondern in 
die er sich hineinversetzt (vgl. Mikkelsen 1985: 22, 35).

6 Vgl. dazu auch Hlebec (1990: 101-102): „The meaning of ‘witnessed’ implies an invitation to the interlocutor 
to participate in the communicator’s experience as if it occurred or evolved at the time of communication.“
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Vordergrund perf. Perfekt Aorist

Hintergrund imperf. Perfekt —*

Abbildung 1: Präteritale Tempora im Narrationssystem des Serbischen
* Das Imperfekt ist marginalisiert.

Neben den präteritalen Tempusformen wird in narrativen Kontexten im Serbischen das Präsens 
verwendet. Da die Formen des Präsens und des Aorists in der dritten Person Singular teilweise 
LGHQWLVFK�VLQG��LVW�HV�MHGRFK�KlX¿J�VFKZHU�]X�VDJHQ��RE�HV�VLFK�EHL�EHVWLPPWHQ�)RUPHQ�XP�$RULVW�
oder um (perfektives) Präsens7 handelt. Diese Homonymie geht mit einer Funktionsüberschneidung 
einher. Das perfektive Präsens wird, ebenso wie der Aorist oder das perfektive Perfekt, zur 
Schilderung von Vordergrundereignissen verwendet (vgl. Toma 2000: 1204) und scheint dabei 
den Aorist immer mehr zu verdrängen �YJO��0LKDLORYLü 1962: 23). Einige Autoren (5DGRYDQRYLü�
1969: 56, Toma 2000: 1204) bewerten den Aorist als expressiver als das Präsens (Abbildung 2).

Vordergrund perf. Perfekt perf. Präsens perf. Aorist

Hintergrund imperf. Perfekt imperf. Präsens

Abbildung 2: Inventar der Tempora im Narrationssystem des Serbischen

Bezüglich der Beurteilung der Funktion des Präsens in narrativen Kontexten lassen sich zwei 
Tendenzen ausmachen. Auf der einen Seite wird argumentiert, dass das Präsens in der Narration 
QLFKW�]XU�3UlVHQWDWLRQ�YHUJDQJHQHU�(UHLJQLVVH�YHUZHQGHW�ZHUGH��6WHYDQRYLü������������6WDWWGHVVHQ�
würden durch den Gebrauch des Präsens die Ereignisse so präsentiert, als ob sie sich vor den 
$XJHQ�GHV�(U]lKOHUV�XQG�GHV�+|UHUV�]XP�=HLWSXQNW�GHU�.RPPXQLNDWLRQ�DEVSLHOWHQ��6WHYDQRYLü�
������ ����+OHEHF� ������ ������0LW� DQGHUHQ�:RUWHQ�ZHUGH�PLWKLOIH� GHV�3UlVHQV� HLQH� Ä¿QJLHUWH�
*HJHQZDUW³� �0LKDLORYLü� ������ ������� NRQVWUXLHUW��$XI� GLHVH�:HLVH� HUVFKHLQH� GLH�*HVFKLFKWH�
OHEHQGLJHU� DOV� XQWHU� 9HUZHQGXQJ� GHU� SUlWHULWDOHQ� 7HPSXVIRUPHQ� �6WHYDQRYLü� ������ �����
0LKDLORYLü���������������SUl]LVLHUW�VRJDU��GDVV�GLH�Ä)LQJLHUXQJ�GHU�*HJHQZDUW³�OHGLJOLFK�GXUFK�
das imperfektive Präsens geleistet werden kann. Das perfektive Präsens vermöge dies aufgrund 
VHLQHU�Ä*HJHQZDUWVXQIlKLJNHLW³�QLFKW��'LHV�EHJU�QGHW�0LKDLORYLü������������GDPLW��GDVV�PLW�GHP�
perfektiven Präsens nicht auf die Frage „Was machst du gerade?“ geantwortet werden kann. Dies 
macht nach Mihailoviü aber die Natur des eigentlichen Präsens aus. Mithilfe des perfektiven 
Aspekts werde „in der Darstellung des Hintergrundes als Währen der Eintritt  eines anderen 
Tatbestandes“ (Mihailoviü 1962: 33) ausgedrückt.

Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass das Präsens in narrativen Kontexten atemporale 
Bedeutung ausdrückt. Laut Fludernik (2012: 83) werde durch das Präsens in der Narration der 
¿NWLYH�6WDWXV�GHV�7H[WHV�KHUYRUJHKREHQ��ÄVLQFH�WKH�SUHVHQW�LQ�VXFK�WH[WV�FOHDUO\�GRHV�QRW�UHIHU�WR�
the reader’s present reception“. Der Wechsel von einer Vergangenheitsform ins Präsens komme 
HLQHU�8QWHUEUHFKXQJ� GHV�=HLWÀXVVHV� LQ� GHU�1DUUDWLRQ� JOHLFK�� GXUFK� GLH� VLFK� GHU� (U]lKOHU� GHQ�
Raum zur Kommentierung der Erzählung verschaffe (Gorup 1987: 260; Fludernik 2012: 85). Der 
Gebrauch des Präsens in solchen Kontexten könne als eine Markierung der Intervention in die 

7 Da der Aorist in der Regel mit dem perfektiven Aspekt gebildet wird, liegt in narrativen Texten vor allem 
Homonymie zwischen dem Aorist und dem perfektiven Präsens vor.

unmarkiert  markiert

– markiert + markiert
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Narration aufgefasst werden (Fludernik 2012: 85). Dass der Wechsel zwischen Präteritum und 
Präsens die Erzählung lebendiger wirken lassen möge, sei lediglich eine mögliche Konsequenz, 
jedoch nicht die eigentliche Motivation für eine solche Erzählstrategie (Gorup 1987: 254).

Die gegebene Überblicksdarstellung8 über die Verwendung von Tempus und Aspekt in der 
Narration zeigt, dass die Verteilung der unterschiedlichen Tempus- und Aspektformen keineswegs 
komplementär ist. D.h. sowohl das Perfekt, das Präsens als auch der Aorist können zum Ausdruck 
ähnlicher Sachverhalte verwendet werden. Dadurch wird eine genaue Bestimmung der Funktionen 
der einzelnen Tempus-Aspekt-Formen erschwert. Da alle in der Abbildung 2 aufgelisteten 
Formen innerhalb eines Erzähltextes alternieren können, ist allerdings anzunehmen, dass ihre 
Verwendung und Distribution nicht nur dem individuellen Stil des Autors geschuldet, sondern 
auf einen allgemeinen semantischen Unterschied zurückzuführen ist. In 2.3 wird ein Versuch der 
systematischen Erfassung der Semantik der verschiedenen Tempus- Aspekt-Formen vorgestellt.

2.3. Die semantische Organisation der Tempus-Aspekt-Formen (nach Gorup 1987)

Gorup (1987) sieht den semantischen Unterschied der verschieden Tempus- und Aspektformen 
im Grad der Fokussierung des Erzählers (und damit des Hörers bzw. Lesers) auf einen Sachverhalt 
begründet. Anhand dieser Gradierung entwirft sie ein Modell zu Beschreibung des Tempus- und 
Aspektsystems in der Narration des Serbokroatischen.

Bevor wir uns der Analyse des Tempus- und Aspektsystems von Gorup (1987) widmen, 
PXVV� YRUKHU� GLH� YRQ� %HOLü� ������������ HLQJHI�KUWH� 8QWHUVFKHLGXQJ� ]ZLVFKHQ� GHP� V\Q�
taktischen Indikativ und dem syntaktischen Relativ, die den Ausgangspunkt für Gorups 
Analyse bildet, erläutert werden9: Bei der Verwendung der Tempora im syntaktischen Indikativ 
diene der Sprechzeitpunkt als deiktischer Referenzpunkt. Im syntaktischen Relativ sei die 
Verwendung der Tempora durch einen Referenzpunkt in der Vergangenheit und damit nicht 
durch den Sprechzeitpunkt bestimmt (Beliü����������������. In Gesprächssituationen werden 
die Tempusformen meistens im Indikativ verwendet, da dabei in der Regel das Hier und Jetzt 
der Gesprächsteilnehmer als Referenzpunkt diene. Der syntaktische Indikativ entspreche der 
primären Verwendung der Tempusformen. Die sekundäre Verwendung der Tempora, d.h. der 
Relativ, komme vor allem in Erzählkontexten vor, in denen die verbalen Handlungen von einem 
Zeitpunkt in der Vergangenheit bemessen werden. Im Grunde sei es dabei unerheblich, wann 
HU]lKOW�ZLUG��GD�GHU�6SUHFKHU�OHGLJOLFK�DOV�9HUPLWWOHU�HLQHU�YHUJDQJHQHQ�+DQGOXQJ�IXQJLHUH��%HOLü�
����������� ���������� 1DFK�%HOLü� ������������ ����� EH]HLFKQHW� GDV� 3UlVHQV� LP� V\QWDNWLVFKHQ�
Relativ nicht mehr die Gegenwart. Da es mit einer Situation in der Vergangenheit verbunden sei, 
bekomme es stattdessen präteritale Bedeutung, die durch den Aspekt weiter nuanciert werde.

Gorup (1987) übernimmt BeliüV�Konzept des syntaktischen Relativs, verwirft aber gleichzeitig 
die Gegenüberstellung zwischen dem syntaktischen Indikativ und Relativ. Laut Gorup (1987: 
���� KDEHQ� GLH� 7HPSXVIRUPHQ� LP� 6HUERNURDWLVFKHQ� QlPOLFK� JUXQGVlW]OLFK� NHLQHQ� ¿[HQ�

8 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass zwei Tempusformen in der Darstellung ausgelassen wurden, 
nämlich das Plusquamperfekt und das verkürzte Perfekt (l-Partizip ohne Auxiliar). Zum Einen stellen sie 
im Gegensatz zu Perfekt, Aorist und Präsens keine Haupttempora der Narration dar. So kommen sie in dem 
nachfolgend analysierten Text überhaupt nicht vor. Zum Anderen genügt für unsere Zwecke die in 2.2 gegebene 
hEHUEOLFNVGDUVWHOOXQJ�GHU�+DXSWWHPSRUD�LQ�GHU�1DUUDWLRQ��'DV�3OXVTXDPSHUIHNW��ZHOFKHV�KlX¿J�GXUFK�GDV�3HUIHNW�
HUVHW]W�ZLUG��XQG�GDV�YHUN�U]WH�3HUIHNW�HUIRUGHUQ�HLQH�VHSDUDWH�$QDO\VH��GD�LKU�)XQNWLRQVEHUHLFK�QLFKW�NODU�GH¿QLHUW�
ist.

9�'LHVHU�KlX¿J�]LWLHUWH��GDUXQWHU�*ULFNDW�������6WHYDQRYLü�������0LNHOVHQ�������+OHEHF�������2EVW�������
Ansatz nimmt einen zentralen Platz in der serbischen und kroatischen Forschung zum Tempussystem ein.
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Referenzpunkt, sondern erhalten ihn immer erst durch den Kontext. In Fällen, in denen der 
Kontext keine Informationen über die zeitliche Verankerung der Information liefere, werde „the 
most obvious reference point“ (Gorup 1987: 46) herangezogen, nämlich der Sprechzeitpunkt. 
'LH�8QWHUVFKHLGXQJ� ]ZLVFKHQ� GHP� V\QWDNWLVFKHQ� ,QGLNDWLY� XQG� 5HODWLY� VHL� GDPLW� �EHUÀ�VVLJ�
(Gorup 1987: 55). Die temporale Bedeutung der Tempusformen wird in diesem Modell wie 
folgt beschrieben: Die präteritalen Tempusformen Aorist, Perfekt und Imperfekt verwiesen 
auf Tatbestände vor dem Referenzzeitpunkt („BEFORE the time reference“, Gorup 1987: 45), 
wohingegen das Präsens Simultanität zum Referenzzeitpunkt ausdrückt („signal the meaning 
NOW“, Gorup 1987: 45). Innerhalb dieser zeitlichen Kategorien unterschieden sich die einzelnen 
Tempus- und Aspektformen im Grad der Fokussierung auf das durch das Verb ausgedrückte 
Ereignis (Abbildung 3).

BEFORE
LEAST IN FOCUS LESS IN FOCUS MORE IN FOCUS MOST IN FOCUS

(imperf.) Imperfekt imperf. Perfekt perf. Perfekt (perf.) Aorist

NOW
LOW FOCUS HIGH FOCUS

impf. Präsens perf. Präsens

Abbildung 3: Tempus, Aspekt und Fokus im Serbokroatischen nach Gorup (1987: 71-72)

*RUXS������������GH¿QLHUW�)RNXV�DOV�Ä>F@RQFHQWUDWLRQ�RI�DWWHQWLRQ�RQ�WKH�HYHQW³��Dieser könne 
als eine Anleitung an den Hörer bzw. Leser zur Verarbeitung der Information verstanden werden 
(Gorup 1987: 78). Der Aorist, das perfektive Perfekt sowie das perfektive Präsens veranlassten den 
Hörer dazu, mehr Aufmerksamkeit auf die durch die entsprechenden Verbformen bezeichneten 
Tatbestände zu richten, wohingegen die durch das Imperfekt, das imperfektive Perfekt sowie 
das imperfektive Präsens ausgedrückten Tatbestände weniger Aufmerksamkeit erforderten. Die 
verschiedenen Grade des Fokus (LEAST IN FOCUS, LESS IN FOCUS, MORE IN FOCUS, 
MOST IN FOCUS bzw. HIGH FOCUS und LOW FOCUS) stehen in einem relationalen Verhältnis 
zueinander (Gorup 1987: 74). Das bedeutet, dass der tatsächliche Grad an Aufmerksamkeit, der auf 
eine Tempus-Aspekt-Form gerichtet wird, von dem Vorkommen anderer Tempus-Aspekt-Formen 
im Text bestimmt wird. Ein durch das perfektive Perfekt bezeichnetes Ereignis erhalte den größten 
Grad an Aufmerksamkeit, wenn kein Aorist im Text vorkomme (Gorup 1987: 76). Das Besondere 
an Gorups Analyse ist, dass sie den Verbformen an sich neben der relativen Markierung des Fokus 
und der Unterscheidung zwischen BEFORE und NOW keine weiteren Bedeutungen zuspricht. 
Die Tempus-Aspekt-Formen sagten nichts über den Beginn oder das Ende einer Handlung aus, 
vermochten allerdings den Fokus auf den Anfang oder das Ende eines Tatbestandes zu lenken. 
Ebenso seien die Bedeutungen, die in der traditionellen linguistischen Analyse dem imperfektiven 
und dem perfektiven Aspekt zugeschrieben werden, wie z.B. Dauer oder Vollendung, keine 
inhärenten Merkmale, sondern reine Schlussfolgerungen aus der Markierung des Fokus und 
anderer Informationen aus dem Text (Gorup 1987: 81-82).

Innerhalb narrativer Kontexte würden die präteritalen Formen, Aorist (MOST IN FOCUS) 
und das perfektive Präsens (MORE IN FOCUS) dazu verwendet, Vordergrundereignisse, d.h. 
den Hauptstrang der Narration, auszudrücken. Das imperfektive Perfekt (LESS IN FOCUS) 
und das Imperfekt (LEAST IN FOCUS) markierten dagegen Hintergrundinformationen (Gorup 
1987: 90). Zu Hintergrundinformationen zählten szenische Beschreibungen, die die Kulisse 
für den eigentlichen Plot bilden, sowie Kommentare des Erzählers. Wie in 2.2 bereits erwähnt, 
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nimmt Gorup (1987: 259-261) an, dass das Präsens in narrativen Kontexten dazu verwendet 
ZLUG�� GHQ� +DQGOXQJVÀXVV� DQ]XKDOWHQ�� XP� GHP� (U]lKOHU� GLH� 0|JOLFKNHLW� ]X� JHEHQ�� PHKU�
Details zu vermitteln, oder einen Dialog bzw. eine Episode einzuleiten. Wegen des deskriptiven 
&KDUDNWHUV�GHU�SUlVHQWLVFKHQ�3DVVDJHQ�NRPPH�LQ�GHU�1DUUDWLRQ�KlX¿JHU�GDV�LPSHUIHNWLYH�3UlVHQV�
(LOW FOCUS) vor. Das perfektive Präsens werde aufgrund seines höheren Fokusgrades für 
Vordergrundereignisse verwendet (Gorup 1987: 262-265). Da folglich das perfektive Präsens nicht 
ZLH�GDV�LPSHUIHNWLYH�3UlVHQV�GHQ�$XVWULWW�DXV�GHP�(UHLJQLVÀXVV�PDUNLHUW��EOHLEW�GHU�8QWHUVFKLHG�
zwischen dem perfektiven Präsens und den präteritalen Tempora unklar. Überhaupt scheint in 
narrativen Kontexten die Unterscheidung zwischen den Kategorien BEFORE und NOW nicht 
zu greifen, eben weil der Sprechzeitpunkt nicht als fester Referenzpunkt dient. Teilweise bleibt, 
so scheint es, der Referenzpunkt der in der Narration verwendeten Tempusformen verschleiert. 
+lX¿J�OlVVW�HV�VLFK�QLFKW�VDJHQ��LQ�%H]XJ�DXI�ZHOFKHQ�3XQNW�GDV�3UlVHQV�6LPXOWDQLWlW�DXVGU�FNHQ�
soll. Es ist der Sprechzeitpunkt, wenn man annimmt, dass das Präsens einen Austritt aus dem 
+DQGOXQJVÀXVV�VLJQDOLVLHUW��(V�NDQQ�DEHU�DXFK�HLQ��QLFKW�ZHLWHU�GH¿QLHUWHU��3XQNW�LQ�GHU�(U]lKOXQJ�
sein. Letzteres würde wiederum mit der traditionellen Annahme übereinstimmen, dass das 
3UlVHQV�6SUHFKHU�XQG�+|UHU�LQ�HLQH�¿NWLYH�*HJHQZDUW�YHUVHW]W��LQ�GHU�VLFK�GLH�(UHLJQLVVH�GLUHNW�
vor ihren Augen abspielen. Nichtsdestotrotz ist zu betonen, dass Gorup den Versuch unternimmt, 
ein allgemeingültiges, relationales System der Tempus- und Aspektformen in der Narration zu 
entwerfen, welches über die reine Aufzählung der möglichen Bedeutungen der einzelnen Formen 
hinausgeht. Das tatsächliche Erklärungspotential dieses Systementwurfs wird im Folgenden 
anhand der Analyse von David Albaharis Erzählung -HYDQÿHOMH�SR�PRP�RFX (dt. Das Evangelium 

meines Vaters��H[HPSOL¿]LHUW�ZHUGHQ�

3. David Albahari JevanÿHOMH�SR�PRP�RFX

In diesem Kapitel soll die tatsächliche Interaktion der Tempus-Aspekt-Formen in einem konkreten 
Text, nämlich in David Albaharis Kurzgeschichte -HYDQÿHOMH�SR�PRP�RFX (dt. Das Evangelium 

meines Vaters), untersucht werden.10 Wir beschränken uns bei der Analyse auf die Erzählerrede, 
GD�GLH�GLUHNWH�5HGH�LP�*UXQGH�HLQHQ�¿NWLYHQ�GLDORJLVFKHQ�'LVNXUV�GDUVWHOOW�XQG�QLFKW�GHQ�5HJHOQ�
der Narration als „marked category of linguistic performance“ (Fleischman 1991: 76; Kapitel 1) 
unterworfen ist.11

3.1. Inhaltlicher Umriss

In der Kurzgeschichte -HYDQÿHOMH�SR�PRP�RFX aus der Erzählsammlung Opis smrti (1996[1982]) 
(dt. Die Beschreibung des Todes, 1993) beschreibt der Ich-Erzähler einen Spaziergang am 
Flussufer zusammen mit seinem Vater und einem alten Freund des Vaters, dem Stoffhändler 
5XEHQ�5XEHQRYLü�� GHU� DOV� Ä0LWWOHU� ]ZLVFKHQ�9DWHU� XQG�6RKQ� LKUH� JHZRKQWH�6WLOOH� EULFKW� XQG�
GLH�EHLGHQ��EHU�LKUHQ�*ODXEHQ�EHIUDJW³��6WRMDQRYLü�)UpFKHWWH�������������'HU�9DWHU�VXFKW�7URVW�
in der jüdischen Religion gegen die ihn erschütternde Vergänglichkeit des Lebens. Der Sohn 

10 Der geringe Umfang des Textes erlaubt eine Interpretation der Verwendung der Tempus-Aspekt-Formen 
unter Berücksichtigung der inhaltlichen Entwicklung und der Struktur des gesamten Textes.

11 Narrativer Diskurs kann auch in der direkten Rede vorkommen, wenn die Figur eine Begebenheit erzählt. Es 
handelt sich dabei im Grunde um Narration in alltäglicher Kommunikation. Es ist davon auszugehen, dass für den 
narrativen Diskurs in Alltagssituationen die gleichen Grundprinzipien für die Verwendung von Tempus-Aspekt-
Formen gelten wie in literarischen Texten. Unterschiede sind in diesem Fall stilistischer Natur.
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hingegen zweifelt und beschäftigt sich mit dem Christentum und den historischen Quellen. Ruben 
Rubenoviü betrachtet die Zweifel des Sohnes als eine Jugendphase und fordert ihn auf, an der 
jüdischen Tradition festzuhalten (Stojanoviü�)UpFKHWWH�������������:lKUHQG�GHU�9DWHU�VLFK��EHU�
den gesunkenen Wasserstand und die damit verbundenen Veränderungen am Flussufer entrüstet, 
gilt die Aufmerksamkeit der Ich-Figur der Verfassung des Vaters, der „als ein schwacher, fast 
GHPHQWHU�0DQQ³� �6WRMDQRYLü�)UpFKHWWH� ������ ����� HLQJHI�KUW� ZLUG��$P� (QGH� GHU� (U]lKOXQJ�
überwindet dieser jedoch seine Gebrechlichkeit, indem er vor den Augen des Sohnes über das 
Wasser zum anderen Ufer des Flusses läuft.

3.2. Tempus-Aspekt-Formen in Albaharis JevanÿHOMH�SR�PRP�XFX

Die Erzählung beginnt mit der Einführung des raum-zeitlichen Rahmens, in dem sich die 
(UHLJQLVVH� DEVSLHOHQ�� 'DUDXIKLQ� ¿QGHW� HLQ� 7HPSXVZHFKVHO� VWDWW�� ZHOFKHU� GHQ�:HFKVHO� LQ� GLH�
eigentliche Handlung signalisiert (Beispiel 1)12:

(1) Posle dugotrajnih jesenjih bujica: reka se� SUHNR� QRüL�povuklapf.Perf.� RVWDYOMDMXüL� ]D�
sobom goli brisani prostor blatnjavih obala, i kada smo karajem januara — ikoritivši 
SUYL�VXQþDQL�GDQ�²�RWDF��5XEHQ�5XEHQRYLü�L� MD� izašlipf.Perf.�QD�NHM��RWDF��L]QHQDÿHQ��
skoro ]DMHþDpf.Aor., bolno sklopipf.Präs./Aor.�NDSNH�L�VYRP�WHåLQRP�oslonipf.Präs./Aor. mi se na 
ruku. âWD�VX�WR�XUDGLOL, zastenjao jepf.Perf., šta su to uradili sa rekom? I ugledahpf.Aor. 
kako mu kolena drhteimpf.Präs.. (Albahari 1996: 7)

 Es war nach lange andauernden herbstlichen Überschwemmungen: da zogpf.Perf. sich 
der Fluß über die Nacht zurück und hinterließ den nackten, leeren Raum seiner 
VFKODPPLJHQ�8IHU��VR�GD���DOV�ZLU�²�PHLQ�9DWHU��5XEHQ�5XEHQRYLü�XQG�LFK�±�(QGH�
Januar, den ersten sonnigen Tag ausnützend, auf den Kai kamenpf.Perf., mein Vater 
schmerzlich aufstöhntepf.Aor., seine Augen schloßpf.Präs./Aor., und sich mit seinem ganzen 
Gewicht auf meinen Arm stütztepf.Präs./Aor.. Was haben sie gemacht, schluchztepf.Perf. er 
auf, was haben sie nur mit dem Fluß gemacht? Und ich bemektepf.Aor., daß seine Knie 
zittertenipf.Präs.. (Abahari 1993: 7)

Die Beschreibung der äußeren Umstände der Situation erfolgt von einem Standpunkt außerhalb 
der Erzählung (Außenperspektive) aus. Dieser Standpunkt wird durch das Perfekt ausgedrückt. 
Mit dem Wechsel vom Perfekt in den Aorist13 verlagert sich der Erzählstandpunkt in die Handlung 

12 Die für die vorliegende Analyse relevanten Verbformen sind fett markiert und bezüglich Tempus und Aspekt 
glossiert. Bei homonymen Formen der dritten Person Singular Präsens bzw. Aorist wird in der Glossierung beides 
angegeben, auch wenn der Kontext Aufschluss darüber gibt, um welche Form es sich tatsächlich handeln könnte. 
Damit soll zum Einen das Problem der Homonymie zwischen Aorist und Präsens verdeutlicht werden, zum Anderen 
eine formale Objektivität bewahrt werden. Lässt sich die Verform aus dem Kontext bestimmen, so wird an der 
jeweiligen Stelle darauf eingegangen. Da Albahari in seiner Geschichte für direkte Rede keine Anführungszeichen 
verwendet, ist in den Beispielen direkte Rede kursiv gesetzt. Die Glossierung, die die serbischen Verbformen 
ausweist, wird in der deutschen Übersetzung beibehalten.

Die Übersetzungen sind aus der deutschsprachigen Ausgabe von Albaharis Erzählsammlung Die Beschreibung 

des Todes (1993) unverändert übernommen. Die Frage nach der Adäquatheit dieser Übersetzungen sowie 
allgemeinen Problemen der Übersetzung kann im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht behandelt werden.

13 Aufgrund der syntaktischen Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Formen sklopi 
‘er schließt/schloß’ und osloni se ‘er stützt/stützte sich’ in diesem Fall um Aorist handelt.
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hinein (Innenperspektive). Der perfektive Aspekt dient bei beiden Tempora der Sequenzialisierung 
der Ereignisse.
Beispiel 1 erlaubt die Anwendung von Gorups Theorie der Ereignisfokussierung. Das perfektive 
Perfekt (MORE IN FOCUS) weist demnach einen geringeren Fokusgrad auf als der Aorist 
(MOST IN FOCUS). Deswegen wird das perfektive Perfekt dafür verwendet, den Erzählrahmen 
zu etablieren, wohingegen der Aorist die tatsächlich wichtigen Ereignisse markiert. Das zwischen 
die direkte Rede eingeschobene verbum dicendi zastenjati ‘schluchzen’ steht im Perfekt. Dies ließe 
sich, Gorups Theorie folgend, damit begründen, dass das verbum dicendi lediglich die direkte Rede 
kennzeichnet und damit eine geringere Fokussierung erfordert, als die vorhergehenden Ereignisse. 
Der Umstand, dass ‘die Knie des Vaters zitterten’, wird mithilfe das imperfektiven Präsens (LOW 
FOCUS NOW) ausgedrückt. Im Rahmen von Gorups Ansatz kann dies, mit der Signalisierung 
von Simultanität zum durch ugledah ‘ich sah’ im übergeordneten Satz bestimmten Referenzpunkt, 
erklärt werden. Problematisch ist allerdings der geringe Fokus, der diesem Tatbestand zugeordnet 
wird, wohingegen er doch für den Ich-Erzähler in dieser Situation sehr zentral zu sein scheint. 
Die Analyse wird zusätzlich dadurch erschwert, dass in Gorups Modell Fokusrelationen lediglich 
innerhalb der einzelnen Kategorien NOW und BEFORE vorgesehen sind. Folglich kann keine 
Aussage darüber getroffen werden, welchen Fokusgrad das ‘Kniezittern des Vaters’ im Verhältnis 
zu anderen Information im Kontext erhält.

In dem unmittelbar darauf folgenden Abschnitt ergeben sich weitere Unstimmigkeiten 
zwischen dem Aufbau des Textes und Gorups Fokuszuordnung (Beispiel 2):

(2) Sednimo, UHþHpf.Präs./Aor.� 5XEHQ� 5XEHQRYLü�� ELYãL� WUJRYDF� ãWRIRYLPD�� DOL� RWDF� je 
odbijaoipf.Perf. da se pokrene14. Skinuo jepf.Perf.� QDRþDUH� L� stajaoipf.Pef. tako: ovlaš 
razmaknutih stopala, spuštene glave, povijenih ramena. Palcem i srednjim prstom 
trljao jeipf.Perf.�RþL��]DWLP�þHOR��REUD]H��XVQH��Nije mi jasno, rekaopf.Perf. je, stvarno 

QLMH�PL�MDVQR��=DãWR�QHNR�åHOL...
 Sednimo, ponovipf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü�L�uhvatipf.Präs./Aor. oca ispod ruke.
 Nije mi jasno, UHþHpf.Präs./Aor.�RWDF�RGURüXüL�VH�SUHPD�PHQL��7L�VL�VWDOQR�RYGH��GROD]Lã��

âWD�VX�XþLQLOL�VD�WROLNRP�YRGRP"
 Ne znam, rekohpf.Aor.. (Albahari 1996: 7)

 Setzen wir uns, schlugpf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü�YRU��HLQ�HKHPDOLJHU�6WRIIKlQGOHU��
aber mein Vater lehnteipf.Perf. es ab, sich auszuruhen. Er nahmpf.Perf. seine Brille ab 
und standipf.Perf. mit gespreizten Beinen, gesenktem Kopf, hängenden Schultern 
GD��0LW�'DXPHQ�XQG�=HLJH¿QJHU�riebipf.Perf. er sich die Augen, dann die Stirn, die 
Backen, die Lippen.

 Es ist mir nicht klar, sagtepf.Perf. er, HV�LVW�PLU�ZLUNOLFK�QLFKW�NODU��:DUXP�ZLOO�PDQ���
 Setzen wir uns, wiederholtepf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü� XQG� faßtepf.Präs./Aor. meinen 

Vater unter dem Arm.
 Es ist mir nicht klar, sagtepf.Präs./Aor. mein Vater und wandte sich mir zu. Du kommst 

VWlQGLJ�KLHUKHU��:DV�KDEHQ�VLH�PLW�GHP�YLHOHQ�:DVVHU�JHPDFKW"
 Ich weiß nicht, antwortetepf.Aor. ich. (Albahari 1993: 7-8)

Zunächst ist anzumerken, dass in diesem Beispiel fast alle verbi discendi im Aorist (MOST IN 
FOCUS) bzw. Präsens (HIGH FOCUS NOW) stehen. Damit kann die bei Beispiel 1 getroffene 

14 Hierbei handelt es sich um die so genannte da-Konstruktion��GLH�LP�6HUELVFKHQ�VWDWW�GHU�,Q¿QLWLYNRQVWUXNWLRQ�
verwendet werden kann. Das durch da eingeleitete Verb muss immer im Präsens stehen (vgl. Alexander 2006: 
29-31)
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Annahme als widerlegt gelten, dass das verbum discendi deswegen im Perfekt (MORE IN FOCUS) 
stehe, weil es lediglich die direkte Rede einleite und deshalb keine starke Fokussierung erfordere. 
Überhaupt ist es schwierig, eine Motivation hinter der unterschiedlichen Fokussierung der verbi 
discendi aus dem Kontext zu erkennen. Es scheint also weniger auf den Grad der Fokussierung 
anzukommen als vielmehr auf die Perspektive, aus der ein Tatbestand fokussiert wird. Wie oben 
und in 2.2 bereits angedeutet erfolgt die mit dem Perfekt verknüpfte Darstellung der Tatbestände 
aus einer Perspektive außerhalb der erzählten Welt, wohingegen Aorist und Präsens mit einer 
Perspektive innerhalb der Erzählung verbunden sind. Im Falle der Narration in der Ich-Form, 
wie in dieser Kurzgeschichte, muss zusätzlich zwischen dem Ich-Erzähler als in die Handlung 
involvierte Figur und dem Ich als eine externe Erzählinstanz unterschieden werden (vgl. Toma 
2000: 1209).

Die Beschreibung der Erscheinung des Vaters in Beispiel 2 erfolgt im Perfekt (nach Gorup 
LOW FOCUS), obwohl es ein zentrales Motiv der Kurzgeschichte darstellt, mit dem sich der 
Erzähler immer wieder auseinander setzt. Aber nicht in der Rolle der Figur, die auf der Ebene der 
Erzählung interagiert (Innenperspektive), sondern in der Rolle des Erzählers, der die Handlung in 
einer Art Retrospektive wiedergibt (Außenperspektive). Durch die Verankerung mit dem Erzähler 
wirkt eine in Aorist bzw. perfektivem Präsens eingebettete Passage im Perfekt als ein Austritt aus 
GHP�+DQGOXQJVÀXVV�²�HLQH�(LJHQVFKDIW��GLH�ELVKHU�GHP�3UlVHQV�]XJHVFKULHEHQ�ZXUGH��YJO��*RUXS�
1987; Fleischman 1991; Fludernik 2012). Mithilfe des imperfektiven Aspekts wird sozusagen die 
Handlung an sich und nicht die Art ihrer Begrenzung fokussiert. Auf diese Weise wird in dieser 
Passage zusätzlich der Eindruck des Hineinzoomens in eine verlangsamte Darstellung („like 
the zoom lens of a video camera in slow motion“, Fleischman 1991: 89) erzeugt.15 Dass der 
Vater dabei seine Brille abgenommen hat, wird mit dem perfektiven Verb skinuo je ‘hat abgelegt’ 
bezeichnet. Dieser Umstand ist jedoch nicht auf eine stärkere Fokussierung dieses Tatbestandes 
zurückzuführen, sondern auf die Fokussierung auf das Resultat des Tatbestandes, dass der Vater 
ohne Brille dasteht. Das perfektive verbum dicendi rekao je ‘hat gesagt’, das in die direkte Rede des 
Vaters eingeschoben ist, markiert das einzige wirkliche Vordergrundereignis in dieser Perfektreihe. 
Dieses ist jedoch ebenfalls mit der Perspektive des Erzählers verbunden. Erst die nachfolgende 
Rede von Ruben Rubenoviü („Sednimo, ponovipf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü�L�uhvatipf.Präs./Aor. oca 
ispod ruke.“, Albahari 1996: 7, „Setzen wir uns, wiederholtepf.Präs./Aor. Ruben Rubenoviü und 
faßtepf.Präs./Aor. meinen Vater unter dem Arm.”, Albahari 1993: 7) scheint den Erzähler aus seiner 
%HWUDFKWXQJ�GHV�9DWHUV�KHUDXV]XUHL�HQ��ZRUDXIKLQ�GHU�(U]lKOÀXVV�DXV�GHU�6LFKW�GHV�,FKV�LQQHUKDOE�
der Erzählung wiederaufgenommen wird.

Dass das Perfekt der Kennzeichnung der Außenperspektive dient, wohingegen Aorist bzw. 
Präsens für die Innenperspektive verwendet werden, zeigt auch das folgende Beispiel (3):

(3) Otac obrisapf.Aor. suze, uzepf.Aor.� QDRþDUH� RG� ELYãHJ� WUJRYFD� ãWRIRYLPD� L� NUR]� QMLK�
pogledapf.Präs./Aor.� RNR� VHEH�� þRYHN� NRML� se� QHþLNYDQR� zatekaopf.Perf. u nepoznatoj 
sredini. (Albahari 1996: 9)

 Mein Vater wischtepf.Aor. sich die Tränen ab, nahmpf.Aor. seine Brille vom ehemaligen 
Stoffhändler und sahpf.Präs./Aor. jetzt durch die Gläser um sich: ein Mann, der sich 
unerwartet in einer fremden Welt vorfandpf.Perf.. (Albahari 1993: 9)

Mithilfe der Aorist- bzw. Präsensformen werden die Abläufe auf der Handlungsebene geschildert. 
Das Perfekt signalisiert hingegen einen Austritt aus der Handlung, den der Erzähler erneut 

15 Dieser Effekt scheint im Serbischen in erster Linie mit dem imperfektiven Aspekt und nicht mit dem Präsens 
(vgl. Fleischman 1991) verbunden zu sein.



70 Anastasia Meermann

dazu verwendet, um seine Wahrnehmung des Vaters zu schildern. Die Alternation zwischen 
Außen- und Innenperspektive korreliert mit der Strukturierung des Textes in Hintergrund- und 
Vordergrundereignisse. So wird das Perfekt nicht nur für die Beschreibung des Vaters, sondern auch 
für die Beschreibung des Schauplatzes verwendet. Auch in diesen Fällen erfolgt die Darstellung 
vom Standpunkt des Erzählers außerhalb der Handlung��'LHVHU�KlOW�GHQ�+DQGOXQJVÀXVV�DQ�E]Z��
verlangsamt ihn zumindest, um dem Leser ein Bild von der Szene zu vermitteln (Beispiele 4 und 
5).

���� 5XEHQ�5XEHQRYLü�SRGLåHpf.Aor.�RþHYH�QDRþDUH��âWD�GHãDYD�V�WRERP" pitaoipf.Perf. je. O 

þHPX�JRYRULã"
 O reci, viknupf.Aor. otac. âWD�VX�WR�XUDGLOL�V�UHNRP"
� 6�UHNRP" UHþHpf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü� L�pogledapf.Präs./Aor. oko sebe. Reka se doista 

povuklapf.Perf., sakrilapf.Perf. u sebe, nenadno ogolivši muljevita prostranstva svojih obala. 
=DERUDYOMHQL�þDPFL�popadalipf.Perf. su�QD�ERNRYH��D�L]PHÿX�YHüLK�L�PDQMLK�NDPHQRYD�
provirivaloipf.Perf. je�JUDQMH��VORPOMHQH�ÀDãH��L]EOHGHOH�QRYLQH��NRQ]HUYH��8�SRGQHYQRM�
izmaglici, na suprotnom kraju keja, naziralaipf.Perf. se�¿JXUD�XVDPOMHQRJ�ãHWDþD��þRYHND�
se šeširom i malim psom. Iznad Beograda gomilaliipf.Perf. su se oblaci, ali nad nama 
je sijaloipf.Perf. škrto, zimsko sunce. Sa rekom je sve u redu, odgovoripf.Präs./Aor. Ruben 
5XEHQRYLü�QD�RþHYR�SLWDQMH��$�VDG�PL�UHFL�ãWD�MH�V�WRERP" (Albahari 1996: 8-9)

� 5XEHQ�5XEHQRYLü�hobpf.Aor. Vaters Brille auf. :DV�LVW�PLW�GLU" [fragteipf.Perf. er] Wovon 

UHGHVW�GX"
 Vom Fluß, schriepf.Aor. mein Vater auf. :DV�KDEHQ�VLH�PLW�GHP�)OX��JHPDFKW"
� 0LW�GHP�)OX�" sagtepf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü�XQG�sahpf.Präs./Aor. um sich. Der Fluß hatte 

sich tatsächlich zurückgezogenpf.Perf., er hatte sich in sich selbst verstecktpf.Perf. und 
unerwartet die schlammigen Weiten seiner Ufer entblößt. [Vergessene Boote waren 
auf die Seite gefallenpf.Perf.] und unter größeren und kleineren Steinen lugtenipf.Perf. Äste 
hervor, zerbrochene Flaschen, vergilbte Zeitungen, Konserven. Im mittäglichen Dunst 
waripf.Perf. am anderen Ende des Kais kaum die Figur eines einsamen Spaziergängers 
zu erkennen, eines Mannes mit Hut und einem kleinen Hund. Über Belgrad türmten 
sichipf.Perf. Wolken, aber über uns schienipf.Perf. eine geizige fast winterliche Sonne. Mit 

dem Fluß ist alles in Ordnung, antwortetepf.Präs./Aor.�5XEHQ�5XEHQRYLü�DXI�9DWHUV�)UDJH��
$EHU�MHW]W�VDJ�PLU��ZDV�LVW�PLW�GLU�ORV" (Albahari 1993: 8-9)

(5)� ûXWDOLipf.Perf. smo. Iza ostrova, dugo i s naporom, pojavljaoipf.Perf. se�WHJOMDþ��SRWRP�
]DUHÿHãH�ãOHSRYL��3R�QMLPD�su se�XåXUEDQR�kretaliipf.Perf. ljudi, zvonilaipf.Perf. su zvona, 
þXOHipf.Perf. su se pištaljke i jasne psovke. (Albahari 1996: 10)

 Wir schwiegenipf.Perf.. Hinter der Insel kamipf.Perf. langsam und mit Anstrengung ein 
Schlepper zum Vorschein, hinter ihm eine Reihe von Schleppkähnen, die er zog. An 
Bord bewegtenipf.Perf. sich eilig Menschen, Glocken läutetenipf.Perf., man hörteipf.Perf. 
GHXWOLFK�3¿IIH�XQG�)O�FKH���$OEDKDUL����������

Das erste verbum dicendi in Beispiel 4 bezeichnet ein Vordergrundereignis. Dass es imperfektiv ist 
und im Perfekt steht, hängt damit zusammen, dass Ruben Rubenoviü in der Erzählung wiederholt 
dem Vater die Frage stellt, was mit ihm sei, ohne jemals vom Vater eine Antwort auf die Frage 
zu bekommen. Dies hebt der Erzähler mit der Verwendung des imperfektiven Perfekts hervor. 
Das Perfekt verweist damit auf die Perspektive des Erzählers, der imperfektive Aspekt suggeriert 
eine iterative Handlung. Es handelt sich hierbei dennoch ebenso wie bei den Aoristformen um 
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ein Vordergrundereignis. Die restlichen perfektiven und imperfektiven Perfekformen in Beispiel 
4 bezeichnen hingegen Hintergrundereignisse. Bei den perfektiven Perfektformen wird auf einen 
Zustand, welcher das Resultat einer Handlung darstellt, fokussiert, wodurch letztendlich ein 
statisches Bild vermittelt wird. Mithilfe der imperfektiven Perfektformen in den Beispielen 4 und 5 
werden zwar teils sehr lebhafte Szenen beschrieben. Sie erfahren jedoch wegen des imperfektiven 
Aspekts, ähnlich wie in einer Endlosschleife, keine Veränderung.

:LH�EHUHLWV�DXV�GHU�$QDO\VH�YRQ�%HLVSLHO���KHUYRUJHJDQJHQ�LVW��¿QGHW�GLH�$OWHUQDWLRQ�]ZLVFKHQ�
Innen- und Außenperspektive keine Eins-zu-Eins-Entsprechung in der Strukturierung des Textes 
in Vordergrund- und Hintergrundereignisse (Beispiel 6). Die Markierung der Perspektive scheint 
in dem Text von Albahari die primäre Funktion der Alternation der Tempora zu sein.

���� 1D�VXSURWQRM�REDOL�L]PHÿX�ãLEOMD��pojavišeipf.Imperf. se kola, ]DþXpf.Aor. se�YLND�L�ODYHå�
SVD��]DWLP�VPHK�åHQH��3RUHG�QDV��PDOL�SDV��NUDWNH�GODNH��zastapf.Aor. i QDþXOMLpf.Präs./Aor. 
uši. (Albahari 1996: 9)

 Auf dem jenseitigen Ufer erschienipf.Imperf. zwischen dem Gestrüpp ein Wagen, 
Geschrei ertöntepf.Aor und Hundegebell, dann das Lachen einer Frau. Neben uns 
bliebpf.Aor. ein kleiner Hund mit kurzem Fell stehen und spitztepf.Präs./Aor. die Ohren. 
(Albahari 1993: 10)

Im ersten Satz in Beispiel 6 werden Hintergrundereignisse beschrieben. Dennoch werden die 
synthetischen Tempora und nicht das Perfekt verwendet. Wie bereits in 2.2. erläutert wurde, ist 
das Imperfekt, welches Simultanität zu einem anderen Ereignis ausdrückt und ausschließlich 
mit imperfektiven Verben gebildet werden kann, grundsätzlich der Bezeichnung von 
Hintergrundereignissen vorbehalten. Das Auftreten des Imperfekts an dieser Stelle ist dennoch 
markiert, da es im Serbischen kaum noch vorkommt und synchron überwiegend durch das 
imperfektive Perfekt ersetzt wird. Tatsächlich handelt es sich um die einzige Imperfektform 
im ganzen Text. Auch der Aorist zaþX se ‘ertönte’ bezeichnet ebenfalls ein Hintergrundereignis. 
Allerdings wird hierbei auf das Resultat eines Tatbestandes fokussiert, weshalb ein perfektives 
Verb gewählt wird. Da das Imperfekt nicht mit perfektiven Verben gebildet werden kann, tritt 
der Aorist an seine Stelle. Durch die Verwendung der synthetischen Tempora wird ein Austritt 
DXV�GHP�+DQGOXQJVÀXVV�YHUPLHGHQ��'LH�3DVVDJH�HUVFKHLQW�VRPLW�G\QDPLVFKHU�DOV�HQWVSUHFKHQGH�
Hintergrundbeschreibungen im Perfekt (vgl. Beispiele 4 und 5).

Der Wechsel zwischen Innen- und Außenperspektive durch die Alternation zwischen Aorist 
und Perfekt ist bezeichnend für die Schlüsselszene am Ende der Erzählung (Beispiel 7). Es 
entsteht eine Art ‘Polyphonie’ (Bachtin 1929, Sonnenhauser 2010), in der sich die Stimmen der 
externen Erzählerinstanz, ausgedrückt durch das Perfekt, und der internen, ausgedrückt durch 
Aorist bzw. Präsens, abwechseln. Aus dem Standpunkt innerhalb der Handlung erlebt der Sohn 
mit, wie sich der Vater dem Fluss nähert. Er weiß noch nicht, was passieren wird und befürchtet, 
dass dem Vater aufgrund seiner Gebrechlichkeit und seines Alters etwas zustoßen könnte. In der 
Rolle des außenstehenden Erzählers schildert der Sohn, wie der Vater gleichsam dem Wunder Jesu 
�6WRMDQRYLü�)UpFKHWWH�������������EHU�GDV�:DVVHU�OlXIW��ÄVHHOHQUXKLJ��IHVW��LPPHU�ZHLWHU�XQG�ZHLWHU��
das Gesicht dem Winde zudreht, durch Sturm, Schneewehen, bis er an das gegenüberliegende 
Ufer gelangt war“ (Albahari 1993: 15). Durch diese Spaltung des Ichs kann der Erzähler aus der 
Außenperspektive über sich selbst als in die Handlung involvierte Figur sagen: „Umsonst schloß 
LFK�HQWVHW]W�LPPHU�ZLHGHU�GLH�$XJHQ�³��$OEDKDUL������������Ä8]DOXG�VDP��XåDVQXW��]DWYDUDR�RþL³��
Albahari 1996: 15).
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(7) Otac napravipf.Präs./Aor. nekoliko koraka, ]DNRUDþLpf.Präs./Aor. niz betonske stepenike. Neko 

je upropastio ovu reku, UHþHpf.Präs./Aor., samo ne znam ko. Nastaviopf.Perf. je da silazi, ne 
RNUHüXüL�VH��L�XEU]R�LãþH]DRpf.Perf.�LVSRG�UXED�SORþQLND��0DOR�NDVQLMH�ugledahpf.Aor. kako 
VH�RED]ULYR��L]EHJDYDMXüL�SOLWNH�EDUH�L�åLWNR�EODWR��SULEOLåDYDipf.Präs. vodi. Pomislihpf.Aor. 
da bih morao da ga upozorim: ipak, njegove godine, neprikrivena nespretnost, a obala 
je tako kliska!, ali on se istrajno kretaoipf.Perf., zaobilazioipf.Perf. prepreke, i kada sam�YHü�
pomisliopf.Perf.�GD�üH�XNYDVLWL�FLSHOH��QRJH��SDQWDORQH��RQ�stupipf.Präs./Aor. na vodu. Reka 
zadrhtapf.Aor. pod teretom, namreškašepf.Aor. se valovi, otac raširipf.Präs.�UXNH�NDR�LJUDþ�
QD�åLFL��L�]DWLP�SURGXåLpf.Präs./Aor.�VYH�VLJXUQLL��VYH�SRX]GDQLML�X�YODVWLWL�RVDþDM�UDYQRWHåH��
Uzalu sam��XåDVQXW��zatvaraoipf.Perf.�RþL��2Q�je napredovaoipf.Perf. preko uznemirene 
SRYULãQH��VSRNRMDQ��þUYVW��VYH�GDOMH�L�GDOMH��OLFLHP�SUHPD�YHWUX��NUR]�EXUX��VXVQHåLFX��
sve dok se nije dokopaopf.Perf. naspreme obale i srušiopf.Perf. se, posve iscrpen, na prljavi 
pokrov njenog peska. I tamo je sedeoipf.Perf., oslonjen na latkove, zadihan, ali je ipak 
s vremena na vreme, nalazioipf.Perf. snagu da mi mahne rukom i pozove me glasom 
QHRþHNLYDQR�MDVQLP�

 - 3UHÿL, vikaoipf.Perf. je. 7D�SUHÿL�MHGQRP��6DPR�SUHÿL� (Albahari 1996: 14-15)

 Mein Vater machtepf.Präs./Aor. einige Schritte, stiegpf.Präs./Aor. die Betonstufen hinab. 
Jemand hat diesen Fluß zugrundegerichtet, sagtepf.Präs./Aor. er, ich weiß nur nicht, 

wer. Er stiegpf.Perf. weiter hinab, ohne sich umzuwenden, und war bald unter der 
Kante des Kais verschwundenpf.Perf.. Etwas später bemerktepf.Aor. ich, wie er sich 
YRUVLFKWLJ�� VHLFKWH� 3I�W]HQ� XQG� ]lKÀ�VVLJHQ� 6FKODPP� PHLGHQG�� GHP� :DVVHU�
näherteipf.Präs.. Ich dachtepf.Aor., ich müßte ihn warnen: immerhin, in seinem Alter, 
eine Ungeschicklichkeit, das Ufer ist rutschig. Aber er bewegteipf.Perf. sich ausdauernd, 
umgingipf.Perf. Hindernisse, und als ich schon dachtepf.Perf., er würde seine Schuhe, 
seine Hosenbeine naß machen, tratpf.Präs./Aor er auf das Wasser. Der Fluß erzittertepf.

Aor. unter seinem Gewicht. Wellen breitetenpf.Aor. sich kreisförmig aus, mein Vater 
breitetepf.Präs./Aor. seine Arme aus, wie ein Seiltänzer, und dann gingpf.Präs./Aor. er 
weiter, immer sicherer, immer überzeugter vom eigenem Gleichgewichtsgefühl. 
Umsonst schloßipf.Perf. ich entsetzt immer wieder die Augen. Er kamipf.Perf. über die 
unruhige Fläche voran, seelenruhig, fest immer weiter und weiter, das Gesicht dem 
Winde zugedreht, durch Sturm, Schneewehen, bis er an das gegenüberliegende Ufer 
gelangtpf.Perf. war und ganz erschöpft auf das schmutzige Totentuch des Sandes ¿HOpf.

Perf.. Und dort saßipf.Perf. er, auf seine Ellenbogen gestützt, schwer atmend, aber von 
Zeit zu Zeit fandipf.Perf. er noch die Kraft, um mir mit der Hand zu winken und 
unerwartet klarer Stimme zuzurufen:

 - .RPP�KHU�EHU, schrieipf.Perf. er, NRPP�GRFK�HQGOLFK�KHU�EHU��.RPP�QXU� (Albahari 
1993: 15-16)

Die Beobachtungen aus der Analyse von David Albaharis Kurzgeschichte lassen sich wie folgt 
zusammenfassen: Es hat sich bestätigt, dass die Funktion des perfektiven und imperfektiven Aspekts 
nicht auf die Unterscheidung von Vordergrund- und Hintergrundereignissen heruntergebrochen 
ZHUGHQ�NDQQ��YJO���������6WDWWGHVVHQ�NDQQ�LKUH�)XQNWLRQ�DOV�µ6SH]L¿NDWLRQ¶��6RQQHQKDXVHU�������
359) des durch das Verb ausgedrückten Tatbestandes erfasst werden, die durch unterschiedliche 
Arten der Fokussierung erreicht werden. Der perfektive Aspekt fokussiert entweder auf das 
Ende einer Situation oder auf ihr Resultat. Bei dem imperfektiven Aspekt scheint der Fokus 
dagegen auf der internen Struktur bzw. dem Verlauf einer Situation zu liegen (vgl. 2.1). Ebenso 
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wie beim Aspekt korreliert die Verteilung des Aorists bzw. des Präsens und des Perfekts mit der 
Strukturierung des Textes in Vordergrund und Hintergrund; dies stellt jedoch nicht ihre primäre 
Funktion dar. Diese wurde in der Art der Perspektivierung eines Ereignisses erkannt.

Ungeklärt bleibt die Relation zwischen Aorist und perfektivem Präsens in Erzähltexten. Die 
YRQ�*RUXS� ������� YRUJHVFKODJHQH�.RQQRWDWLRQ� %()25(� XQG�12:� VFKHLQW� LP� VSH]L¿VFKHQ�
Kontext der Narration nicht zu greifen, da das perfektive Präsens in seiner Verteilung und Funktion 
Überschneidungen mit dem Aorist aufweist. Vielmehr scheint es in Albaharis Erzählung auf die 
Gegenüberstellung zwischen der Innenperspektive, ausgedrückt durch Aorist oder Präsens, und 
der durch das Perfekt ausgedrückten Außenperspektive anzukommen.

3.3. Theoretische Einbettung der vorgeschlagenen Analyse

'DVV�GDV�3HUIHNW�PLW�GHU�$X�HQSHUVSHNWLYH�YHUNQ�SIW�LVW�KlQJW�PLW�VHLQHU�VSH]L¿VFKHQ�%HGHXWXQJ�
zusammen, wie sie von Sonnenhauser (2012) ausgehend von Klein (1995) und Izvorski (1997) für 
das Bulgarische beschrieben wurde. Durch das Perfekt werde das Vorliegen eines Folgezustandes 
(consequal state = CS) assertiert, welches aus einem vergangenen Ereignis resultiert. Dabei müsse 
unterschieden werden zwischen dem Zeitpunkt, zu dem der Folgezustand vorliegt und über den 
folglich gesprochen wird (topic time = TT), dem Zeitpunkt, der als Referenzpunkt dient (toþND�
RWþHWD = TO), von dem aus die Assertion erfolgt, und schließlich dem Sprechzeitpunkt (time of 

utterance = TU) (Sonnenhauser 2012: 362). Zwar stellen TT, TO und TU „unabhängige Größen“ 
(Sonnenhauser 2012: 362) dar, bei der Verwendung des Perfekts in dialogischen Kontexten fallen 
diese jedoch zusammen. In narrativen Kontexten hingegen kommen „zusätzlich zum Standpunkt 
des Produzenten als physikalischem Hervorbringer der Aussage, d.h. des Sprechers, auch der eines 
davon zu unterscheidenden Erzählers und der einer Figur im Text ins Spiel“ (Sonnenhauser: 2012: 
������'LH�6SH]L¿N�GHU�3HUIHNWEHGHXWXQJ�OLHJH�GDPLW�LQ�GHU�$VVHUWLRQ�GHV�)ROJH]XVWDQGHV�XQG�QLFKW�
des Ereignisses selbst sowie in der Explizitheit eines Beobachters, aus dessen Standpunkt TT(CS) 
validiert werde (Sonnenhauser 2012: 362-363), wobei für die hier vorgenommene Analyse vor 
allem Letzteres von Bedeutung ist. Der Aorist sei dagegen mit keinem Beobachtungsstandpunkt 
verbunden (Chvany 1979: 305, Sonnenhauser 2012: 363) und diene als „disguise of the narrator“ 
(Chvany 1979: 311). Gleiches gilt für das Präsens. Chvany (1979: 297) argumentiert für das 
Bulgarische, dass das Präsens eine neutrale Form darstellt, die keine Informationen über die 
persönliche Involviertheit des (externen) Erzählers enthält. Das Präsens und der Aorist stellen 
somit die Ereignisse direkt dar, d.h. so, wie sie sich von einem handlungsinternen Standpunkt aus 
gesehen abspielen bzw. abgespielt haben. Im Perfekt werden die Ereignisse dagegen von einem 
Beobachtungspunkt aus (nach)erzählt.

An dieser Stelle muss betont werden, dass die Narrationssysteme des Serbischen und des 
Bulgarischen nicht gleichgesetzt werden dürfen. Da die synthetischen Tempusformen im 
Bulgarischen lebendiger sind als im Serbischen, ist auch die Opposition zwischen den ‘indirekten’ 
Erzählformen, d.h. dem Perfekt, und den ‘direkten’ (Chvany 1979), d.h. dem Aorist, Imperfekt 
und Präsens, im Bulgarischen stärker präsent. Im Serbischen hat sich dagegen das Perfekt als 
unmarkiertes Präteritum durchgesetzt. Mit dem Schwund der synthetischen Tempora verblasst 
auch die Opposition zwischen dem direkten und indirekten Erzählmodus und ist lediglich in der 
unmittelbaren Interaktion von Perfekt und Aorist spürbar, d.h. wenn beide Formen im gleichen 
Kontext auftreten. Da in der Regel in der heutigen Sprache das Perfekt dominiert, wird dieses 
als neutral, der Aorist hingegen als markiert empfunden. In -HYDQÿHOMH�SR�PRP�RFX wird dieses 
Verhältnis umgedreht. Erst dadurch, dass in der Erzählung Aorist und Präsens dominieren, kann 
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das Perfekt als ein Zeichen für den Austritt aus dem direkten Erzählmodus empfunden und damit 
die Stimme eines externen Erzählers wahrgenommen werden.

4. Fazit

Die vorgeschlagene Analyse stellt den Versuch dar, die Variation der Tempus-Aspekt-Formen in 
narrativen Kontexten im Serbischen auf der Grundlage einer semantischen Basis systematisch 
zu beschreiben und zu motivieren. Die primäre Funktion des Aspekts wurde als die Art der 
Fokussierung der Situation beschrieben. Während durch den imperfektiven Aspekt der Verlauf 
eines Ereignisses fokussiert wird, stellt der perfektive Aspekt die Begrenzung eines Ereignisses 
in den Fokus. Die Unterscheidung zwischen Vordergrund- und Hintergrundereignissen kann sich 
mit dem Aspektgebrauch im Text überschneiden, stellt jedoch nicht die primäre Funktion des 
Aspekts dar.

Im Bereich des Tempus wurde die Markierung unterschiedlicher Perspektiven als Ursache 
für die Variation der verschiedenen Tempusformen in der Narration vorgeschlagen. Das Perfekt 
impliziert einen Beobachter, aus dessen externen Sicht die Ereignisse erzählt werden. Aorist und 
Präsens sind dagegen mit keinem expliziten Beobachterstandpunkt verbunden. Im Gegensatz 
zum Perfekt werden bei diesen Formen die Ereignisse nicht durch eine externe Erzählerinstanz 
widergegeben, sondern direkt aus der Innenperspektive dargestellt. Die Unterscheidung der 
verschiedenen Perspektiven ist allerdings lediglich in der unmittelbaren Kontrastierung zwischen 
Perfekt und Aorist bzw. Präsens möglich.

Ungeklärt in diesem Beitrag bleibt der Unterschied zwischen Aorist und Präsens in narrativen 
Kontexten. Dies hängt zum Einen mit der Homonymie des Präsens und des Aorists in der dritten 
Person Singular zusammen, zum Anderen mit der Überschneidung der Funktion des Aorists und 
perfektiven Präsens. Letzteres könnte auf den Schwund des Aorists im Serbischen zurückgeführt 
werden. Denn in dialogischen Kontexten wird dieser zunehmend durch das perfektive Perfekt 
ersetzt, in der Narration scheint zunehmend das perfektive Präsens seine Stelle einzunehmen.
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