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Auf	  den	  Spuren	  des	  slavischen	  Renarrativs*	  
	  

Anastasia	  Meermann	  
	  
0.	  Vorgehen	  und	  Ziel	  

Nachvollziehen	  der	  Entwicklung	  des	  urslavischen	  Perfekts	  (l-‐Formen)	  in	  den	  slavischen	  
Sprachen:	  

• Annahme	  1:	  Die	  l-‐Formen	  folgen	  in	  allen	  slavischen	  Sprachen	  einem	  ähnlichen	  
Grammatikalisierungspfad,	  nämlich	  vom	  resultativen	  Perfekt	  zum	  Präteritum.	  

• vs.	  traditionelle	  Unterscheidung	  zwischen	  dem	  nord-‐	  und	  balkanslavischen	  
Entwicklung	  der	  l-‐Formen	  

o Nordslavisch	  (Ost-‐	  und	  Westslavisch):	  Perfekt	  >	  Präteritum	  
o Balkanslavisch	  (Bulgarisch,	  Makedonisch):	  Perfekt	  >	  Evidential	  

• Annahme	  2:	  Der	  bulgarische	  Renarrativ	  als	  eine	  ‘kollaterale’	  Erscheinung	  der	  
Entwicklung	  vom	  Perfekt	  zum	  Präteritum.	  

“Renarrativ”	  in	  anderen	  slavischen	  Sprachen?	  

	  
1.	  Die	  l-‐Formen	  
	  

(1)	   AKS	   reklъ	   	   	   jesmь	   	   ‘ich	  habe	  gesprochen’	  
	   	   sprechen.PTCP.M.SG	   sein.AUX.1.SG	  

	  
Bedeutung:	  Zum	  Zeitpunkt	  des	  Sprechens	  liegt	  ein	  Zustand	  vor,	  der	  aus	  einer	  
vergangenen	  Situation	  resultiert.	  

• l-‐Partizip:	  Folgezustand	  aus	  einer	  vergangen	  Situation	  
• Auxiliar:	  Verbindung	  mit	  dem	  Sprechzeitpunkt	  

	  
Ost-‐	  und	  Westslavisch	  

• Perfekt	  >	  Präteritum	  
• Auxiliar	  >	  Marker	  der	  gram.	  Person	  (Westsl.)	  oder	  Verlust	  (Ostsl.)	  
	  

(2)	   Cz	   a.	   zpívala	  	   	  	  jsem	   	   ‘ich	  sang’	  
	   	   	   	   singen.PCTP.F.SG	  sein.AUX.1.SG	  

	   	   b.	   zpívala	  	   	  	  ø	   	   ‘sie	  sang’	  
	   	   	   	   singen.PTCP.F.SG	  AUX.3.	  
	  

(3)	   Rus	   a.	   ja	   pela	   	   	   	   ‘ich	  sang’	  
	   	   	   	   ich	   singen.PTCP.F.SG	  
	   	   	   b.	   ona	   pela	   	   	   	   ‘sie	  sang’	  
	   	   	   	   sie	   singen.PTCP.F.SG	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
*	  Dieser	   Beitrag	   ist	   im	   Rahmen	   des	   DFG-‐geförderten	   Projekts	   Perspektivität	   im	   Balkanslavischen	   (SO	  
949/2-‐1)	  entstanden	  (http://www.slavistik.uni-‐muenchen.de/forschung/projekt/index.html).	  
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Balkanslavisch	  

• synthetishe	  Vergangenheit:	  Aorist/Imperfekt	  
• Perfekt	  >	  Perfekt/indefinite	  Vergangenheit/Evidential	  
• Auxiliar	  >	  

o Mak.:	  Marker	  der	  gram.	  Person,	  Null-‐Marker	  in	  der	  3.	  Person	  (vgl.	  
Westslavisch)	  

o Blg.:	  Auxiliarvariation	  in	  der	  3.	  Person	  
	  

(4)	   Blg	   a.	   pisal	   	   	   e	   	   Perfekt	  
	   	   	   	   schreiben.PTCP.M.SG	   sein.AUX.3.SG	  
	   	   	   b.	   pisal	   	   	   ø	   	   Renarrativ	  
	   	   	   	   schreiben.PTCP.M.SG	   3.	  

	  
2.	  Der	  bulgarische	  Renarrativ	  

Der	  bulgarische	  Renarrativ	  als	  eine	  Besonderheit	  des	  Bulgarischen	  
• eigenständiges	  Paradigma	  
• grammatische	  Kategorie:	  Evidentialität	  (‘Nicht-‐Bezeugtheit’)	  

	  
Funktion:	  Ausdruck	  von	  ‘Nicht-‐Bezeugtheit’/‘Nonkonfirmativität’	  
	  

(5)	   Hörensagen	  

Luka	  Toni	  započnal–AUX	  pregovori	  s	  Roma.	  (Sonnenhauser	  ersch.)	  
‘[Es	  heißt]	  Luka	  Toni	  hat	  die	  Verhandlungen	  mit	  Roma	  begonnen.’	  

	  
(6)	   Expressivität:	  Überraschung,	  Schock,	  Empörung,	  Ironie	  

[…]	  Ne	  ja	  poznaval–AUX!	  Cjal	  svjat	  ja	  poznava,	  toj	  ne	  ja	  	  poznaval–AUX!	  (Maslov	  
1955:	  314;	  zitiert	  nach	  Friedman	  2001:	  215)	  
‘Er	  kennt	  sie	  nicht	  [sagt	  er]!	  Die	  ganze	  Welt	  kennt	  sie,	  er	  kennt	  sie	  nicht!’	  

	  
Problem:	  Tatsächlicher	  Gebrauch	  der	  l-‐Formen	  
	  

(7)	   [–Aux]	  trotz	  Bezeugtheit/Konfirmativität	  

–	  Čuxte	  li	  novinata?	  –	  izvika	  Mark	  Avrelij	  […]	  	  
–	  Kakva	  novina?	  –	  obadixme	  se	  vsički.	  
–	  Baj	  Ganju	  se	  vӑrnal–AUX	  ot	  Evropa!	  
–	  Ne	  može	  da	  bӑde!	  
–	  Kak	  „ne	  može	  da	  bӑde“,	  be,	  gospoda,	  az	  go	  vidjax,	  govorix	  s	  nego.	  (Aleko	  
Konstantinov,	  Baj	  Ganju;	  zitiert	  nach	  Sonnenhauser	  2012:	  353)	  
‘–	  Habt	  ihr	  die	  Nachricht	  gehört?	  –	  rief	  Mark	  Avrelij	  […]	  
–	  Was	  für	  eine	  Nachricht?	  –	  sagten	  wir	  alle.	  
–	  Baj	  Ganju	  ist	  aus	  Europa	  zurückgekommen!	  
–	  Kann	  nicht	  sein!	  
–	  Wie,	  „kann	  nicht	  sein“,	  meine	  Herren,	  ich	  habe	  ihn	  gesehen,	  mit	  ihm	  geredet.’	  
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Alternative	  Analyse	  

L-‐Formen	  [±Aux]	  als	  neutrales	  Präteritum	  vs.	  Aorist/Imperfekt	  [+konfirmativ]	  
(Friedman	  2001,	  2004)	  
	  
Auxiliarvariation	  (Sonnenhauser	  2012,	  ersch.)	  

• +Aux:	  Verankerung	  der	  Proposition	  mit	  dem	  Sprecher	  oder	  Erzähler	  als	  
Referenzpunkt	  

• –Aux:	  Fehlen	  der	  Verankerung	  
o nicht	  spezifischer	  Referenzpunkt:	  Beobachter	  ≠	  Sprecher/Erzähler	  
o Interpretation	  auf	  der	  diskurspragmatischen	  Ebene	  je	  nach	  Kontext:	  z.B.	  

‘Nicht-‐Bezeugtheit’/‘Nonkonfirmativität’,	  Ironie	  etc.	  
	  
3.	  Die	  Auxiliarvariation	  aus	  diachroner	  Sicht	  
	  
Die	   Auxiliarvariation	   im	   Bulgarischen	   (und	   im	   Serbischen)	   kann	   als	   eine	   ‘kollaterale’	  
Erscheinung	  der	  Entwicklung	  des	  urslavischen	  Perfekts	  zum	  Präteritum	  erklärt	  werden.	  
	  
Die	  Entwicklung	  des	  slavischen	  Perfekts	  zum	  Präteritum	  (Dickey	  2013;	  Fielder	  2003;	  
Lindstedt	  2000):	  
Phase	  I:	  Das	  urslavische	  resultative	  Perfekt	  

• l-‐Patrizip	  (adjektivisch)	  
o Folgezustand	  einer	  vergangenen	  Situation	  

• Auxiliar	  (deiktisch)	  
o verbindet	  den	  Folgezustand	  mit	  dem	  Sprechzeitpunkt	  

Phase	  II:	  Vom	  Resultativ	  zum	  ‘current	  relevance’-‐Perfekt	  

• l-‐Patrizip:	  adjektivisch	  >	  verbal	  
o bezeichnet	  nicht	  nur	  Folgezustand,	  sondern	  auch	  die	  Situation	  in	  der	  

Vergangenheit	  
• Auxiliar:	  deiktisch	  >	  subjektiv	  

o verankert	  die	  Situation	  mit	  dem	  Sprecher	  als	  Referenzpunkt	  

Current	  relevance:	  “a	  condition	  on	  the	  discourse,	  in	  that	  the	  speaker	  portrays	  the	  
consequences	  of	  an	  event	  as	  somehow	  essential	  to	  the	  point	  of	  what	  he	  is	  saying”	  (Dahl	  
&	  Hedin	  2000:	  392)	  

Phase	  III:	  Vom	  ‘current	  relevance’-‐Perfekt	  zum	  Präteritum	  

• l-‐Partizip:	  Situationen	  in	  der	  Vergangenheit	  
o Träger	  der	  präteritalen	  Bedeutung	  

a. Auslassung	  des	  Auxiliars	  in	  bestimmten	  Kontexten	  
o +Aux	  =	  unmarkiert:	  [±current	  relevance],	  Perfektbedeutung	  verblasst	  
o –Aux	  =	  markiert:	  [–current	  relevance],	  d.h.	  explizites	  Fehlen	  der	  

Verankerung	  mit	  dem	  Sprecher	  

	  Situation	  im	  Bulgarischen	  und	  Serbischen	  
	  

b. Ausbreitung	  der	  [–Aux]-‐Formen	  auf	  andere	  Kontexte	  
o –Aux	  =	  unmarkiert:	  Alle	  präteritale	  Kontexte	  
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o +Aux	  =	  markiert:	  [+current	  relevance],	  d.h.	  Emphase	  der	  Verankerung	  mit	  
dem	  Sprecher	  

	  Situation	  im	  Altrussischen,	  Alt-‐	  und	  Mitteltschechischen	  
	  

Phase	  IV:	  Wandel	  abgeschlossen,	  keine	  Auxiliarvariation	  

• Auxiliar:	  Marker	  der	  gram.	  Person	  oder	  totaler	  Verlust	  

	  Situation	  im	  Ost-‐	  und	  Westlavisch,	  Makedonischen	  
	  

4.	  Auxiliarvariation	  im	  Slavischen	  

4.1.	  Serbisch	  
• +Aux:	  dominierende	  Präteritalform	  
• –Aux:	  Parallelen	  zum	  Bulgarischen	  

o ‘Nicth-‐Bezeugtheit’/‘Nonkonfirmativität’	  
o Expressivität:	  Überraschung,	  Empörung,	  Ironie	  

	  
(8)	   Renarrativ	  

Ona	  ne	  zna	  kad	  su	  uhapsili	  Gavrila	  Principa,	  i	  kaže	  oborili–AUX	  je	  ispitu.	  (Savić	  
und	  Polovina	  1989:	  93)	  
‘Sie	  weiß	  nicht,	  wann	  sie	  Gavrilo	  Princip	  vehaftet	  haben,	  und	  sagt,	  sie	  haben	  sie	  
[absichtlich]	  durchfallen	  lassen.’	  
	  

(9)	   Expressivität:	  Überraschung	  

Jao!	  On	  izmislio–AUX?	  (Savić	  und	  Polovina	  1989:	  134)	  
‘Oh!	  Er	  hat	  [das]	  ausgedacht?’	  

	  
4.2.	  Alt-‐	  und	  Mitteltschechisch	  

• –Aux:	  Neutrales	  Präteritum	  
• +Aux:	  [+current	  relevance]	  

	  
(10)	   –Aux:	  Präteritum,	  [–current	  relevance]	  

Pan	  Činispán	  umřel–AUX	  i	  s	  manželku	  svú;	  v	  pátek	  se	  rozstonala–AUX	  a	  v	  pondělí	  ji	  
pochovali–AUX	  na	  Rožmberece	  […]	  (F.	  Dvorský	  (ed.),	  Staré	  písemné	  památky	  žen	  a	  
dcer	  českých;	  zitiert	  nach	  Dickey	  2013:	  108)	  
‘Herr	  Činispán	  starb	  und	  seine	  Frau	  auch;	  am	  Freitag	  fing	  sie	  an	  zu	  leiden	  und	  
am	  Montag	  beerdigten	  sie	  sie	  in	  Rožmberk.’	  
	  

(11)	   +Aux:	  Perfekt,	  [+current	  relevance]	  

a	  tak	  jest	  již	  k	  tomu	  přišlo,	  že	  málo	  jich	  vokolo	  všeho	  rynku,	  kteří	  by	  při	  víře	  
křest’anské	  zůstali	  (F.	  Dvorský	  (ed.),	  Staré	  písemné	  památky	  žen	  a	  dcer	  českých;	  
zitiert	  nach	  Dickey	  2013:	  108)	  
‘und	  so	  ist	  es	  schon	  soweit	  gekommen,	  dass	  es	  um	  den	  ganzen	  Platz	  wenige	  
gibt,	  die	  bei	  dem	  Christlichen	  Glauben	  bleiben	  würden’	  
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4.3.	  Altrussisch	  
	  
(12)	   –Aux:	  Präteritum,	  [–current	  relevance]	  

Byly–AUX	  sěčě	  Trojaně,	  minula–AUX	  lěta	  Jaroslavlja;	  byly–AUX	  pъlci	  Olьgovi,	  Olьga	  
Svjatoslavičja.	  (Slovo	  o	  pъlku	  Igorevě;	  zitiert	  nach	  van	  Schooneveld	  1959:	  109)	  
‘Es	  gab	  die	  Schlachten	  von	  Troja,	  die	  Zeiten	  des	  Jaroslav	  waren	  vorüber;	  es	  gab	  
die	  Feldzüge	  des	  Oleg,	  Oleg	  Svjatoslavič.’	  

	  
(13)	   +Aux:	  Perfekt,	  [+current	  relevance]	  

Ašte	  li,	  po	  moej	  smerti,	  oskuděvati	  načnetь	  manastyrь	  černorizci	  i	  potrebami	  
manastyrьskami,	  to	  vědušte	  budete,	  ja	  ne	  ugodilъ	  esmь	  bogu.	  (Povest’	  
vremennych	  let;	  zitiert	  nach	  van	  Schooneveld	  1959:	  89)	  
‘Wenn	  aber	  nach	  meinem	  Tod	  das	  Kloster	  beginnt	  zu	  verarmen	  an	  Mönchen	  und	  
klösterlichen	  Bedürfnissen,	  dann	  werdet	  ihr	  wissen,	  dass	  ich	  Gott	  nicht	  gefällig	  
gewesen	  bin.’	  

	  
5.	  Fazit	  

• Die	  l-‐Formen	  in	  allen	  slavischen	  Sprachen	  folgen	  dem	  gleichen	  Evolutionspfad:	  
o Perfekt	  >	  Präteritum	  
o Auxiliar:	  deiktischer	  Marker	  >	  Subjektivitätsmarker	  >	  ø	  

• Die	  Auxiliarvariation	  im	  Bulgarischen	  zeugt	  weniger	  von	  der	  
Grammatikalisierung	  einer	  evidentialen	  Kategorie,	  sondern	  eher	  von	  
Zwischenstufen	  der	  Entwicklung	  von	  Perfekt	  zum	  Präteritum.	  

• Eine	  Besonderheit	  des	  Bulgarischen	  (und	  Makedonischen)	  stellt	  nicht	  der	  
Renarrativ,	  sondern	  der	  Erhalt	  von	  Aorist/Imperfekt	  [+konfirmativ],	  die	  in	  
Opposition	  zu	  den	  eher	  neutralen	  l-‐Formen	  stehen.	  
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